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Aanleiding en probleemstelling van het onderzoek 
De zorgsector, sector onderwijs en de branche kinderopvang werken veelal volgens protocollen, 
werkinstructies en methodieken om fouten te voorkomen. Deze richtlijnen zijn het gevolg van wet- 
en regelgeving en eisen van stakeholders die cliënten moeten behoeden voor misstanden. Naleving 
van de wet en de protocollen wordt gecontroleerd door diverse overheidsinstanties. Behalve het 
strikt naleven van werkinstructies en protocollen, vragen de sectoren ook flexibiliteit van hun 
medewerkers om in te kunnen spelen op behoeften en eisen van diverse stakeholders zoals familie, 
de (GGD- of onderwijs-) inspectie, de gemeente en interne stakeholders als managers en collega’s. 
Daar ontstaat een spanningsveld in die relatie: enerzijds moeten en willen medewerkers in meer of 
mindere mate voldoen aan vaste structuren als werkinstructies en protocollen (persoonlijke 
behoefte aan structuur: PBS), anderzijds wordt van hen verwacht adequaat in te kunnen spelen op 
wensen en eisen van stakeholders (coping). Dit onderzoek bekijkt of een organisatieklimaat in het 
omgaan met fouten en eisen van stakeholders invloed hebben op de relatie tussen persoonlijke 
behoefte aan structuur en coping. Daarbij beperkt dit onderzoek zich tot de branche kinderopvang. 
 
Relevantie van het onderzoek 
Doel van dit onderzoek is te achterhalen welke invloed de wijze waarop organisaties omgaan met 
fouten van hun medewerkers en de eisen van stakeholders heeft op de relatie tussen de hoogte van 
PBS en de gebruikte coping strategie van medewerkers. Dit onderzoek draagt bij aan de kennis over 
organisatieculturen in het omgaan met fouten. Het bekijkt hoe het omgaan met fouten in een 
organisatiecultuur invloed heeft op de mate van persoonlijke behoefte aan structuur en 
copinggedrag van medewerkers en de relatie daartussen en hoe het omgaan met fouten in een 
organisatiecultuur kan bijdragen aan het versterken van copinggedrag en het verlagen van de 
persoonlijke behoefte aan structuur. Niet eerder is in de wetenschappelijke literatuur onderzoek 
gedaan naar die relatie. Kennis over de relatie tussen BPS en copinggedrag leert organisaties 
rekening te houden met teamsamenstellingen teneinde adequaat te kunnen reageren op eisen van 
stakeholders. 
 
Methode van onderzoek 
Een kwantitatief, cross-sectioneel onderzoek is uitgevoerd in de kinderopvang-sector in Nederland.   
Er is gebruikt gemaakt van bestaande, gevalideerde schalen. De persoonlijke behoefte aan structuur 
is onderzocht met behulp van de 12-itemschaal van Thompson et al. (2001). Coping is gemeten met 
de 60-itemschaal van Rogers et al. (1993). De organisatiecultuur in het omgaan met fouten is 
gemeten met behulp van de 16-itemschaal “Questionnaire about Handling of Errors at Work” van 
Putz (2013). Tot slot is de invloed van eisen van stakeholders gemeten met een aangepaste variant 
van de 5-itemschaal van Sarkis et al. (2010). 
De vragenlijst is uitgezet onder pedagogisch medewerkers en managers uit meerdere 
kinderopvangorganisaties verspreid over de zuidelijke helft van Nederland. 
 
Resultaten en conclusies van het onderzoek 
De beperkte dataset (n=72) heeft de resultaten van het onderzoek sterk beïnvloed. Er is geen 
significantie waargenomen in de resultaten van het onderzoek. Hierdoor zijn alle hypotheses noch te 
bevestigen, noch te ontkennen. Een ver doorgevoerd organisatieklimaat in het omgaan met fouten 
heeft binnen dit onderzoek geen significante invloed op de relatie tussen persoonlijke behoefte aan 
structuur van medewerkers en copinggedrag van medewerkers. Ook hebben eisen van stakeholders 
geen significante invloed op deze relatie binnen dit onderzoek. Een duidelijke aanwijzing is naar 
voren gekomen: eisen van stakeholders hebben invloed op maladaptief copinggedrag (emotioneel 
reageren en vermijdend gedrag) van medewerkers. 







Het is aan te bevelen dit onderzoek op grotere schaal uit te zetten binnen de branche kinderopvang, 
de zorg of het onderwijs zodat een grotere dataset gegenereerd kan worden. Met een grotere 
dataset zijn uitkomsten waarschijnlijk significant en wellicht generaliseerbaar voor de sectoren zorg 
en onderwijs. Het is aan te bevelen daarbij gebruik te maken van een kleinere vragenlijst (verkorte 
vragenlijst coping of een andere vragenlijst met een andere variabele zoals bijvoorbeeld veerkracht) 
en/of met behulp van interviews om de respons zo groot mogelijk te maken. Een andere indeling in 
de variabele coping (b.v. op basis van emotie-gefocust en probleem-gefocust) kan daarbij 
behulpzaam zijn. Om te achterhalen op welke wijze de relatie eisen van stakeholders en maladaptief 
copinggedrag tot stand komt is verder onderzoek nodig. Dat onderzoek zou managers inzicht kunnen 











Van fouten kun je leren. Met deze zin wordt menig kind en volwassene regelmatig geconfronteerd. 
Deze zin impliceert dat er ruimte moet zijn om fouten te mogen maken, en dat iemand zichzelf 
toestaat om fouten te mogen maken. Persoonlijke karaktertrekken zoals de mate waarin iemand 
behoefte heeft aan structuur (persoonlijke behoefte aan structuur, PBS) en de wijze waarop iemand 
omgaat met stressvolle gebeurtenissen spelen hierbij een rol, net als de mate waarin de 
werkomgeving het toestaat dat er fouten gemaakt worden. Behalve de werkomgeving, de 
organisatie waarin iemand werkzaam is, hebben eisen die stakeholders hebben naar de organisatie 
en medewerkers, invloed op de wijze waarop de organisatie en de medewerkers met fouten om 
kunnen en durven gaan. 
 
In dit hoofdstuk wordt aangegeven wat de aanleiding is geweest voor dit onderzoek (paragraaf 1.1) 
en wordt de probleemstelling (paragraaf 1.2) en doelstelling (paragraaf 1.3) weergegeven. De 
praktische en theoretische relevantie van het onderzoek (paragraaf 1.4), de onderzoeksvraag 
(paragraaf 1.5) en de methode van onderzoek (paragraaf 1.6) volgen daarna. Dit hoofdstuk wordt 
afgesloten met een leeswijzer (paragraaf 1.7) 
       
1.1 Aanleiding  
De zorgsector, het onderwijs en de kinderopvang werken veelal volgens protocollen, werkinstructies 
en methodieken om fouten te voorkomen. Deze protocollen zijn het gevolg van wet- en regelgeving 
zoals de Wet op de Individuele gezondheidszorg,  de Wet Kinderopvang, de Wet Veiligheid op school 
etc. en moeten de cliënten behoeden voor misstanden (Ministerie van Volksgezondheid, 2016). 
Naleving van de wet en de protocollen wordt gecontroleerd door diverse overheidsinstanties zoals 
de GGD, gemeenten, Onderwijsinspectie en Inspectie voor de gezondheidszorg (Ministerie van 
Volksgezondheid, 2016 en Ministerie van Onderwijs, 2016). 
 
De zorgsector, onderwijs en kinderopvang vragen behalve het strikt naleven van beleid, protocollen 
en werkinstructies ook flexibiliteit van medewerkers om in te kunnen spelen op behoeften, wensen 
en eisen van stakeholders (ouders, inspectie etc.). Druk vanuit externe stakeholders op uitvoerend 
personeel is groot omdat uitvoerend personeel de eerste ontvangers zijn die de impact van 
organisatiebeleid incasseren van stakeholders (Sarkis, Gonzalez-Torre en Diaz, 2010). Pedagogisch 
medewerkers (PM-ers) in de kinderopvang hebben dagelijks te maken met eisen van deze 
stakeholders betreffende de kwaliteit van de opvang (Harrist, Thompsonen Norris, 2007). Fouten die 
gemaakt worden in de dienstverlening worden afgekeurd door deze stakeholders (Harrist et al., 
2007). Dat kan in extreme gevallen zelfs het verlies van vergunningen tot gevolg hebben (Wet 
Kinderopvang).  
 
Toezichthouders en inspecties houden dienstverlening nauwlettend in de gaten en oefenen invloed 
uit (Noordegraaf en Siderius, 2016). Noordegraaf en Siderius (2016) geven aan dat publieke sectoren 
verantwoording afleggen en gecontroleerd worden door toezichthouders en inspecties in een 
gecontroleerde professionaliteit (managerialisme) en dat de sectoren daarmee aan willen sluiten bij 
de vraag en behoefte van hun stakeholders. Externe stakeholders hebben het vermogen de publieke 
opinie over de organisatie te beïnvloeden (Sarkis et al., 2010) door openbare inspectierapporten of 
praten over de organisatie in het openbaar (Sarkis et al., 2010).  Andersom spelen uitvoerenden een 
belangrijke rol in het uitdragen van organisatiebeleid en in het bouwen van een (vertrouwens-)relatie 
tussen organisatie en stakeholders (Sarkis et al., 2010).  
 






Persoonlijke behoefte aan structuur (PBS) is de mate waarin een persoon behoefte heeft aan 
structuur en duidelijkheid omtrent taak- en job-inhoud. Mensen met een hoge mate van PBS hechten 
veel waarde aan ondubbelzinnigheden en hebben de neiging hun omgeving cognitief te structureren 
(Rietzschel, Slijkhuis en van Yperen, 2014 a; Neuberg en Newsom, 1993). Mensen met een hoge PBS 
zijn blij met close-monitoring (controle op naleving van protocollen etc.). Het geeft hen job-
satisfactie en motivatie (Rietzschel et al., 2014 a). Mensen met een lage PBS hebben juist een aversie 
tegen close-monitoring omdat dit hen beperkt in hun autonomie. (Rietzschel et al., 2014 a).  
 
De wijze waarop uitvoerenden, in de kinderopvang Pedagogisch Medewerkers (PM-ers), om kunnen 
gaan met (negatieve) gebeurtenissen met stakeholders (coping) is afhankelijk van persoonlijke 
karaktertrekken en de omgeving die al dan niet succesvolle aanpassing aan de situatie toestaat of 
ondersteunt (Halstead, Johnson en Cunningham, 1993). Coping wordt gezien als een inspanning om 
eisen en kritieke gebeurtenissen die uitdaging, verlies of voordeel voor het individu (de PM-er) 
opleveren te managen (Lazarus (1991) in Schwartzer en Knoll, 2003). Stressvolle eisen zijn 
bedreigend voor iemand die zich incapabel voelt om de taken die voortkomen uit de stressvolle eis te 
matchen met zijn coping-resources (Schwartzer en Knoll, 2003 en Halstead et al., 1993). Mensen 
bouwen hun coping-resources op door ervaring (anticiperend coping en preventieve coping, 
Schwarzer en Knoll, 2003) maar hebben een eigen copingstijl (Halstead et al., 1993). Ieder individu 
bepaalt een eigen coping-strategie die emotie-gefocust is (gericht op het reguleren van individuele 
stress gerelateerde emotionele respons zoals vermijding en het zoeken van social-support) of 
probleem-gefocust (gericht op het veranderen van de relatie tussen individu en omgeving) (Folkman, 
Lazarus, Dunkel-Schetter, Delongis en Gruen, 1986; Halstead et al., 1993). 
  
Het maken van fouten wordt steeds meer gezien als een mogelijkheid om te ontwikkelen op 
individueel en organisatorisch vlak (Cook en Nemeth, 2010; Leicher et al., 2012).  Frese en Keith 
(2014) stellen dat foutpreventie (zoals het werken met protocollen) samen zou moeten gaan met 
foutenmanagement. Leren van fouten ontstaat onder bepaalde omstandigheden, bijvoorbeeld als er 
een veilig klimaat is in het omgaan met fouten binnen de organisatie (Hetzner et al., 2011; Freze en 
Keith, 2014; Leicher et al., 2012) en als de beoordelende partij zelf ook openlijk uitkomt voor en leert 
van haar fouten (Gronewold en Donle, 2011). Hetzner et al. (2011) geven aan dat mensen die bang 
zijn om fouten te maken, ook niet vertrouwen op hun capaciteiten en kennis om met fouten om te 
gaan. Dat impliceert dat het kunnen en mogen maken van fouten een modererend effect heeft op de 
relatie tussen PBS en copinggedrag. Verwacht wordt dat een veilig organisatieklimaat waarin fouten 
mogen worden gemaakt positief bijdraagt aan de relatie tussen PBS en copinggedrag. 
 
Afbakening: 
Dit onderzoek beperkt zich tot de branche kinderopvang om de haalbaarheid van het onderzoek te 
bevorderen. Verwacht wordt dat de uitkomsten van het onderzoek ook representatief zijn voor 
andere branches waarin medewerkers die werken met kwetsbare doelgroepen moeten dealen met 
de wijze waarop de organisatie omgaat met fouten van hun medewerkers en de eisen van 
stakeholders, bijvoorbeeld het (primair) onderwijs en de (gehandicapten-)zorg. 
1.2 Probleemstelling 
PM-ers in de kinderopvang werken veelal volgens werkinstructies, protocollen en methodieken. 
Tegelijkertijd moeten zij om kunnen gaan met onverwachte inspecties en wensen en eisen van 
stakeholders die onvoorspelbaar zijn. Daar ontstaat een spanningsveld in die relatie. Of ook een 
organisatieklimaat waar fouten gemaakt mogen worden een positieve invloed heeft op de coping-
capaciteiten van mensen in relatie tot PBS is onduidelijk. Verwacht wordt dat een positief klimaat in 
het omgaan met fouten positief bijdraagt aan de relatie PBS-copinggedrag. Verwacht wordt dat een 





organisatieklimaat waarin men fouten evalueert om ervan te leren en waar mensen zich veilig voelen 
om fouten bespreekbaar te maken, het copinggedrag van mensen bevordert, men minder structuur 
(protocollen, procedures en werkinstructies) nodig heeft in de uitvoering van het werk en men beter 
om kan gaan met onverwachte ervaringen (coping strategieën) met stakeholders.  
 
1.3 Doelstelling  
Doel van dit onderzoek is te achterhalen welke invloed de wijze waarop organisaties omgaan met 
fouten van hun medewerkers en de eisen van stakeholders hebben op de relatie tussen de hoogte 
van PBS en de gebruikte coping strategie van medewerkers. 
         
1.4 Praktische  en theoretische relevantie     
Theoretische relevantie: 
Dit onderzoek draagt bij aan de kennis over organisatieculturen in het omgaan met fouten. Uit dit 
onderzoek zal naar voren komen of een “omgaat met fouten”-cultuur invloed heeft op de hoogte van 
de PBS van individuen en het copinggedrag van individuen en de relatie daartussen.  
 
Een positieve relatie tussen proactief copinggedrag en waargenomen zelf-effectiviteit is eerder 
waargenomen (Greenglass in Schwartzer en Knoll, 2003). Preventieve en proactieve coping is gezien 
bij mensen die actief hun vaardigheden vergroten, middelen verzamelen en plannen (Schwartzer en 
Knoll, 2003). Dat zijn eigenschappen die passen bij mensen met een lage PBS (Rietzschel et al., 2014 
a). Er is echter nog geen onderzoek gedaan naar de relatie tussen copinggedrag en PBS. Dit 
onderzoek draagt bij aan die kennis. 
 
Om de relatie tussen coping processen en adaptieve uitkomsten te begrijpen is een interindividuele 
benadering nodig, met respect voor de verschillende wijzen waarop individuen onder verschillende 
condities met stress omgaan (Folkman et al., 1989). Dit onderzoek beantwoordt deze vraag in de 
relatie PBS en copinggedrag in de condities waarin eisen van stakeholders en een organisatieklimaat 
in het omgaan met fouten een rol spelen. 
 
Dit onderzoek draagt bij aan de kennis over persoonlijkheidskenmerken (copinggedrag) die invloed 
hebben op de ervaren stressvolle gebeurtenissen bij mensen met een hoge PBS, zoals aanbevolen 
door Goclowska et al. (2014). Goclowska et al. (2014) geven aan dat verder onderzoek nodig is om 
vast te stellen of een inbreuk op vaste schemata (zoals een stressvolle gebeurtenis al dan niet door 
toedoen van stakeholders) van mensen afwijkend denken en creativiteit in respons (copinggedrag) 
bij mensen met een hoge PBS ondermijnt. Dit onderzoek beantwoordt die vraag vanuit de relatie 




Kennis over de wijze waarop een “omgaan met fouten”-cultuur van een organisatie invloed heeft op 
de relatie tussen PBS en copinggedrag van medewerkers draagt bij aan de kennis over de wijze 
waarop organisaties hun medewerkers kunnen bijstaan en faciliteren (b.v. met gerichte training, 
Sarkis et al., 2010) in het omgaan met eisen en wensen van stakeholders. Kennis over de relatie 
tussen PBS en copinggedrag helpt bij werving en selectie zodat een organisatie rekening kan houden 
met het evenwicht in teamsamenstelling op het gebied van PBS en copinggedrag teneinde adequaat 
te kunnen reageren op eisen van stakeholders.      





1.5 Onderzoeksvraag en hypotheses 
De onderzoeksvraag is als volgt:  
Heeft een positief organisatieklimaat waarin fouten mogen worden gemaakt en waar er van fouten 
wordt geleerd invloed op de relatie tussen PBS en copinggedrag en hebben eisen van stakeholders 
invloed op de relatie tussen PBS en copinggedrag? 
1.6 Methode van onderzoek  
Een kwantitatief onderzoek is uitgevoerd in de kinderopvang-sector in Nederland.  Omdat de wijze 
waarop medewerkers hun coping-strategie/PBS ervaren en de wijze waarop zij ervaren hoe de 
organisatie met fouten omgaat en de mate van eisen van stakeholders invloed hebben op hun 
coping-strategie/PBS, heb ik de enquête in eerste instantie uitgezet bij pedagogisch medewerkers.  
De wijze waarop de organisatie omgaat met fouten en de mate van invloed van eisen van 
stakeholders en de keuzes die zijn gemaakt om de organisatie hierop in te richten ligt voornamelijk 
bij het management. Dat is de reden waarom ook zij een (aangepaste) enquête hebben ontvangen. 
De hypotheses zijn middels een enquête onder pedagogisch medewerkers en managers in de 
kinderopvang getoetst.  
 
1.7 Leeswijzer 
In hoofdstuk twee, literatuuronderzoek (theoretisch kader), worden de begrippen persoonlijke 
behoefte aan structuur (PBS), coping en de relatie tussen deze variabelen theoretisch onderbouwd. 
Ook omgaan met fouten binnen organisaties en eisen van stakeholders worden vanuit de literatuur 
omschreven. Het hoofdstuk wordt afgesloten met het conceptueel model en de te onderzoeken 
hypotheses. Hoofdstuk drie, methodologie, geeft weer welke methode van onderzoek is gehanteerd, 
hoe dataverzameling plaats heeft gevonden, welke meetinstrumenten zijn gebruikt, op welke manier 
data geanalyseerd zijn en welke methodologische issues er spelen. Hoofdstuk vier, resultaten, geeft 
de uitkomsten van het kwantitatieve onderzoek weer en de bevindingen uit dit onderzoek.  
Tot slot bevat hoofdstuk vijf de conclusies, discussie en aanbevelingen. In dit hoofdstuk wordt de 
probleemstelling beantwoord en worden resultaten geïnterpreteerd. De beperkingen van het 













2. Theoretisch kader 
In dit hoofdstuk zijn de variabelen in dit onderzoek beschreven op basis van literatuur en is het 
conceptueel model weergegeven. 
2.1 Persoonlijke behoefte aan structuur 
Persoonlijke behoefte aan structuur (PBS) is de mate waarin een persoon behoefte heeft aan 
structuur en duidelijkheid omtrent taak- en job-inhoud. Mensen met een hoge mate van PBS hechten 
veel waarde aan ondubbelzinnigheden en hebben de neiging hun omgeving cognitief te structureren 
(Rietzschel, Slijkhuis en van Yperen, 2014 a en Neuberg en Newsom, 1993).  
Rietzschel, de Dreu en Nijstad (2007) stellen dat de mate van PBS negatief gerelateerd is aan het 
creatief vermogen van mensen. Mensen met een hoge PBS hebben een minder creatief oplossend 
vermogen dan mensen met een lage PBS. Dat blijkt vooral samen te hangen met de mate waarin 
iemand bang is ongeschikt te zijn voor het werk: Personal Fear of Invalidity. Hoe hoger de PFI, hoe 
minder creatief mensen zijn (Rietzschel et al., 2007).  
Mensen hebben over het algemeen behoefte aan structuur en voorspelbaarheid (Rietzschel et al., 
2007). Mensen met een hoge PBS hebben een sterke voorkeur voor structuur. Zij zijn gebaat bij 
heldere instructies en hebben een aversie tegen dubbelzinnigheid (Rietzschel, Slijkhuis en van 
Yperen, 2014 a; Neuberg en Newsom, 1993). Mensen met een hoge PBS zijn gebaat bij sterke 
monitoring van hun werkzaamheden. Het geeft hen een hoge mate van job-tevredenheid en 
motivatie door rolhelderheid (Rietzschel et al., 2014 a). Of iemand een hoge of lage PBS heeft is 
afhankelijk van persoonlijke eigenschappen zoals onderdanigheid aan autoriteit en hang aan 
conventionele normen. Mensen met een hoge PBS verkiezen supervisie boven autonomie omdat dit 
ambiguïteit reduceert en dus onzekerheden wegneemt (Rietzschel et al., 2014 b). Onverwachte 
situaties die verwachtingen van iemand verstoren (Social Schema Violations, SSV) belemmeren 
mensen met een hoge PBS in hun creatief vermogen (Goclowska, Baas, Crisp en de Dreu, 2014; 
Neuberg en Newsom, 1993). Doordat mensen met een hoge mate van PBS op gestructureerde wijze 
ideeën opdoen zijn zij snel ontregeld door overwegingen en gevoelens van twijfel (Goclowska et al., 
2014; Neuberg en Newsom, 1993). Mensen met een hoge PBS zullen emotioneel reageren op 
onverwachte gebeurtenissen met extremere emoties en grotere schommelingen in die emoties 
ervaren (Neuberg en Newsom, 1993). Zij zullen hun sociale interacties op zodanige wijze inzetten dat 
zij moeilijkheden zullen vermijden (Neuberg en Newsom, 1993). Mensen met een lage mate van PBS 
hebben een aversie tegen monitoring, omdat dit hen het gevoel geeft minder autonoom te zijn in 
hun werk (Rietzschel et al., 2014 a). Een onverwachte gebeurtenis zal bij mensen met een lage PBS 
leiden tot creatief inzicht hoe de situatie op te lossen (Gocklowska et al., 2014). Samenvattend 
hebben mensen met een hoge PBS baat bij duidelijkheid en controle. Het geeft hen job-
tevredenheid. Zij zullen eerder teruggrijpen op voor hen bekende wijzen van anticiperen en 
moeilijkheden vermijden. Mensen met een lage PBS hebben daarentegen baat bij autonomie en 
ruimte om zelf te kunnen creëren. 
 
2.2 Coping 
Coping wordt in de psychologie gedefinieerd als inspanningen van individuen om uitdaging, 
bedreiging van schade, verlies of voordeel te managen ten gevolge van eisen en kritieke 
gebeurtenissen (Schwarzer en Knoll, 2003). Halstead et al. (1993) en Folkman (1984) definiëren 
coping als een inspanning van een individu om externe (eisen die van buitenaf op het individu 
afkomen) en interne (intrinsiek (in)capabel gevoel en beheersbaarheidsgevoel) eisen te taxeren en te 
reageren met een cognitieve of een gedragsrespons. De wijze waarop iemand reageert (coping-





respons) is afhankelijk van karakter van het individu, de beheersbaarheid van de situatie en de 
context waarin de gebeurtenis plaatsvindt (Halstead et al., 1993, Folkman, 1984). Daarnaast spelen 
eerdere ervaringen een rol omdat mensen putten uit eerdere successen of mislukkingen (reactive 
coping, Schwarzer en Knoll, 2003). Een stressvolle gebeurtenis gaat gepaard met een verandering in 
emotie (Folkman en Lazarus, 1988). 
In de bestaande literatuur over coping wordt vaak een verdeling in coping-mechanismen beschreven. 
Folkman en Lazarus (1988), Folkman et al. (1986), Carver et al. (1989) en Halstead et al. (1993) 
onderscheiden emotie-gefocust en probleem-gefocust coping-mechanismen. Emotie-gefocust 
mechanismen zijn gericht op reduceren of managen van de emotionele nood als gevolg van de 
situatie. Probleem-gefocust mechanismen zijn gericht op probleemoplossing om de oorzaak van de 
stress te wijzigen  (Halstead et al., 1993, Carver et al.,1989). 
Amirkhan (1990) maakt onderscheid in probleemoplossing, het zoeken van social support en 
vermijding als coping-strategieën. 
Roger et al. (1993) maken een indeling, waarbij zij de drie meest gemeten coping-strategieën 
(probleemoplossing, emotie en vermijding) in de psychologie aanvullen met het gevoel onafhankelijk 
te zijn, afstand te nemen van de situatie (detachement). Roger et al. (1993) onderscheiden een 
adaptieve copingstijl (aanpassen aan de situatie zodat coping ook effectief is op lange termijn) met 
de componenten Rational coping (probleemoplossing, taakgericht, probleem-gefocust coping 
mechanismen) en Detached coping (afstand nemen). Daarnaast onderscheiden zij een maladaptieve 
copingstijl (op korte termijn verlichting gevend) met de componenten Emotional coping (emotie-
gefocust) en Avoidance coping (vermijding). Zie fig.1. 
 
 
    Fig.1, Copingstijlen Roger et al. (1993) 
 
Ieder individu bepaalt een eigen coping-mechanisme afhankelijk van zijn of haar karakter en 
ervaringen (Folkman et al., 1986 en Halstead et al., 1993, Carver, Scheier en Weintraub, 1989).  
Halstead et al. (1993) stellen dat mensen meerdere coping-strategieën gebruiken bij een 
gebeurtenis, maar dat mensen vaak een voorkeur voor een bepaalde copingstijl hebben.  
 
In dit onderzoek wordt coping gedefinieerd als een inspanning van een individu om externe (eisen 
die van buitenaf op het individu afkomen) en interne (intrinsiek (in)capabel gevoel en 
beheersbaarheidsgevoel/gevoel van in control zijn) eisen te taxeren en te reageren met een 
cognitieve of een gedragsrespons (Halstead et al., 1993) en wordt de indeling in copingstijlen van 
Roger et al. (1993) en de bijbehorende schaal CSQ (Coping Styles Questionnaire) gebruikt.  
2.3 De relatie tussen PBS en coping 
Rietzschel et al. (2007) geeft aan dat PBS negatief gerelateerd is aan creativiteit, afhankelijk van de 
mate waarin iemand een persoonlijke angst heeft ongeschikt te zijn voor zijn werk (Personal Fear of 
Invalidity, PFI). Mensen met een hoge PBS ervaren de meeste stress rondom slecht-gedefinieerde en 
ambigu situaties en problemen (Rietzschel et al., 2007) wat hen belemmert in het tackelen van die 
situaties en problemen. Daarnaast is PBS negatief gerelateerd aan openheid voor ervaringen 
(Neuberg en Newsom, 1993 in Rietzschel et al., 2007). Dat zou kunnen betekenen dat mensen met 





een hoge PBS een meer maladaptieve copingstijl (vermijding, emotionele coping-mechanisme) 
inzetten en mensen met een lage PBS een meer adaptieve copingstijl (rationeel handelen, afstand 
nemen van de situatie).  
Stress rondom het vermogen in te kunnen spelen op onverwachte gebeurtenissen is het hoogst bij 
mensen met een hoge PBS (Rietzschel et al., 2007 en Goclowska et al., 2014). Zij lossen problemen 
op simpele manieren op door de gekregen informatie te organiseren; zij hebben structuur nodig om 
problemen effectief op te kunnen lossen (Rietzschel et al., 2007 en Rietzschel et al., 2014 b). Zij zullen 
hun sociale interacties op zodanige wijze inzetten dat zij moeilijkheden zullen vermijden (Neuberg en 
Newsom, 1993). Mensen met een hoge PBS zullen emotioneel reageren op onverwachte 
gebeurtenissen. Zij zullen extremer emoties en grotere schommelingen in die emoties ervaren 
(Neuberg en Newsom, 1993). Mensen met een hoge PBS lijken daardoor een meer maladaptieve 
copingstijl in te zetten. 
Geloof in de beheersbaarheid van een gebeurtenis bepalen of iemand de situatie inschat als een 
bedreiging of een uitdaging. Probleem gefocuste coping (adaptieve copingstijl) zal verhogen als de 
situatie beheersbaar is voor iemand (Folkman, 1984). Diegene met een geloof in beheersbaarheid 
van de situatie zal van nature eigen keuzes maken in probleemoplossing en actie ondernemen 
(Folkman, 1984). Een onverwachte gebeurtenis zal bij mensen met een lage PBS leiden tot creatief 
inzicht hoe de situatie op te lossen (Gocklowska et al., 2014). 
Dat zou betekenen dat mensen met een hoge PBS meer maladaptieve copingstijl inzetten en mensen 
met een lage PBS meer adaptieve copingstijlen.  
 
H1: Persoonlijke behoefte aan structuur is positief gerelateerd aan maladaptieve coping. 
H2: Persoonlijke behoefte aan structuur is negatief gerelateerd aan adaptieve coping. 
 
2.4 Organisatieklimaat in omgaan met fouten 
Frese en Keith (2014), Cook en Nemeth (2010) en Leicker, Mulder en Bauer (2012) geven aan dat een 
mindset (een cultuur) binnen een organisatie waarin fouten gemaakt mogen worden bijdraagt aan 
het lerend vermogen van medewerkers. Medewerkers zouden gestimuleerd moeten worden hun 
fouten openbaar te maken en te bespreken zodat het gehele team (en dus de organisatie) kan leren 
van de gemaakte fouten. Een cultuur waarin het open communiceren van fouten en het collectief 
leren ervan als vanzelfsprekend wordt ervaren, draagt bij aan kennis en waarden betreffende het 
maken van fouten binnen de organisatie (Leicker et al., 2012). 
Mensen zijn van nature bang om fouten te maken omdat dit hen gezichtsverlies of betrouwbaar-
heidsverlies zou kunnen geven. Het maken van fouten gaat vaak gepaard met negatieve emoties 
(Leicker et al., 2010). Fouten op het werk zijn incidenten die werkflow interrumperen, stress 
veroorzaken en competenties van medewerkers op de proef stellen (Hetzner, Gartmeier, Heid en 
Gruber, 2010). Fouten kunnen echter ook gezien worden als kansen om te leren en competenties en 
organisatie-innovatie te ontwikkelen (Hetzner et al., 2010, Leicker et al, 2012, Cook en Nemeth, 
2010).  
Een aantal elementen kunnen bijdragen aan het creëren van een positief organisatieklimaat in het 
omgaan met fouten. Hetzner et al. (2010) en Frese en Keith (2014) stellen dat een goede relatie 
tussen collega’s en het bespreken van meningen en mogelijke probleemoplossende strategieën 
bijdraagt aan een organisatieklimaat waarin fouten gemaakt mogen worden.  Positieve houdingen 
ten opzichte van fouten zijn cruciaal voor een individuele beslissing om te reflecteren (Hetzner et al., 
2010). Gronewold en Donle (2011) stellen dat een hoog foutmanagementklimaat, een klimaat waarin 
fouten herkend worden en waar er actief en open mee wordt omgegaan, direct invloed heeft op het 
persoonlijk durven maken van fouten bij medewerkers. Gronewold en Donle (2011) geven aan dat dit 
een indirect effect heeft op het omgaan met fouten die door een ander gemaakt zijn. Dat impliceert 
een positieve invloed op de relatie PBS en copinggedrag. Van een veilig teamklimaat dat bestaat uit 





interpersoonlijk vertrouwen, constructieve communicatie, respect en behulpzame samenwerking 
wordt verwacht dat het team sneller deel zal nemen aan gezamenlijke leeractiviteiten zoals reflectie 
op collectief en individueel niveau (Hetzner et al., 2010). Hoe meer individuen bang zijn dat fouten 
zullen worden gemaakt, des te minder zij vertrouwen op hun eigen kunnen (Personal Fear of 
Invalidity, Rietzschel, de Dreu en Nijstad, 2007). Dat impliceert dat een hoge PBS een negatieve 
relatie heeft met probleem-gefocust copinggedrag en dat een positief teamklimaat in het omgaan 
met fouten hier een positieve invloed op kan hebben. Hetzner et al. (2010) en Cook en Nemeth 
(2010) merken daarbij op dat de teamleiders een belangrijke rol hierbij spelen. Zij zullen door het 
veilig reflecteren op fouten van medewerkers, kunnen bijdragen aan een veilig teamklimaat in het 
omgaan met fouten.  
Een positief organisatieklimaat in het omgaan met fouten lijkt een positief modererend effect te 
hebben op de relatie tussen PBS en coping. 
 
H3: Een positief organisatieklimaat in het omgaan met fouten modereert de relatie tussen 
persoonlijke behoefte aan structuur en maladaptieve coping op een dergelijke manier dat als er op 
een goede manier wordt omgegaan met fouten in de organisatie, de positieve relatie tussen 
persoonlijke behoefte aan structuur en maladaptieve coping wordt versterkt. 
 
H4: Een positief organisatieklimaat in het omgaan met fouten modereert de relatie tussen 
persoonlijke behoefte aan structuur en adaptieve coping op een dergelijke manier dat als er op een 
goede manier wordt omgegaan met fouten in de organisatie, de negatieve relatie tussen persoonlijke 
behoefte aan structuur en adaptieve coping wordt verzwakt. 
2.5 Eisen van stakeholders 
Tot nu toe is ter sprake gekomen wat de impact van een organisatieklimaat waarin fouten mogen 
worden gemaakt om van te leren, intern teweeg kan brengen binnen een organisatie. Er is echter 
ook sprake van externe factoren die een invloed kunnen hebben op de medewerker.  
In de branche Kinderopvang, waar dit onderzoek zich op richt, is de verwachting dat eisen van 
externe stakeholders (ouders/verzorgers, gemeenten en controlerende instanties) direct invloed 
hebben op de relatie tussen persoonlijke behoefte aan structuur en coping. Pedagogisch 
medewerkers en managers in de kinderopvang hebben dagelijks te maken met eisen van deze 
stakeholders betreffende de kwaliteit van de opvang (Harrist, Thompson en Norris, 2007). Dat kan 
gaan om de wijze waarop met stakeholders wordt gecommuniceerd, het vaststellen van beleid in 
adviesgeledingen zoals de oudercommissie of een controle van de Gemeentelijke Gezondheidsdienst 
(GGD-inspectie). Fouten die gemaakt worden in de dienstverlening worden afgekeurd door 
stakeholders (Harrist et al., 2007) en kunnen in extreme gevallen zelfs het verlies van vergunningen 
tot gevolg hebben (Wet kinderopvang).  
Professionals in de publieke sector voelen zich over het algemeen sterk verantwoordelijk voor het 
tegemoetkomen aan de eisen en het voldoen aan de verwachtingen van stakeholders (Noordegraaf 
en Siderius, 2016), waardoor het niet kunnen voldoen aan die eisen een negatieve lading voor hen en 
voor de organisatie waarvoor zij werken kan hebben. Externe stakeholders hebben het vermogen de 
publieke opinie over de organisatie te beïnvloeden (Sarkis et al., 2010) door openbare 
inspectierapporten of praten over de organisatie in het openbaar (Sarkis et al.,2010). De 
kinderopvangbranche heeft, net als de zorg en het onderwijs, daarom een hoge mate van 
structurering aangebracht middels protocollen, procedures en werkinstructies om het maken van 
fouten te voorkomen en tegemoet te komen aan de wensen van stakeholders. Morris (1997) spreekt 
in dit verband van mechanismen in organisaties waarmee organisaties reageren op eisen van 
stakeholders (Stakeholder Management Devices, SMD). Haar onderzoek laat zien dat SMD een 
positief effect hebben op medewerkers en managers betreffende het organisatieklimaat. 
Mechanismen (procedures, protocollen) binnen organisaties in het omgaan met eisen van 





stakeholders ontstaan door positieve en negatieve ervaringen in het inspelen op eisen van 
stakeholders (Morris, 1997). Hierin wordt een beroep gedaan op de copingvaardigheden van 
medewerkers om met SSV (Social Schema Violence; situaties die inbreuk doen op de routines) zoals 
een onverwachte inspectie of een ontevreden klant, om te gaan (Goclowska et al., 2014). De wijze 
waarop medewerkers omgaan met gebeurtenissen (adaptief- en maladaptieve coping) heeft dus 
invloed op het ontstaan van SMD (Morris, 1997).  Training heeft een positief effect op het omgaan 
met eisen van stakeholders (Sarkis et al., 2010). Ontwikkeling van capaciteiten in het omgaan met 
druk vanuit stakeholders (in dit verband copingstrategieën) is nodig om effectief te kunnen reageren 
op druk vanuit stakeholders (Sarkis et al., 2010).    
Protocollen, procedures en werkinstructies scheppen echter ook verwachtingen bij stakeholders. 
Davidson en Laroche (2014) tonen een verband aan tussen de persoonlijke behoefte aan structuur 
van stakeholders en hun verwachtingen. Als de dienstverlening van gelijkmatige kwaliteit is, zal de 
stakeholder met een hoge PBS ook bij afwijkingen de dienstverlening als even goed (of slecht) als 
daarvoor ervaren (Davidson en Laroche, 2014). Stakeholders met een lage PBS zullen bij wijzigingen 
in de dienstverlening zoeken naar verklarende elementen in de context (Davidson en Laroche, 2014). 
Organisaties zullen de communicatiewijze van hun boodschappen aan moeten passen aan 
verschillende stakeholders. Met andere woorden; de organisatie en medewerkers zullen de taal van 
de verschillende stakeholders moeten spreken om hun boodschap over te brengen (Davidson en 
Laroche, 2014). Harrist et al. (2007) raden organisaties aan een partnerschap met stakeholders aan 
te gaan om tegemoet te kunnen komen aan hun wensen en eisen. Noordegraaf en Siderius (2016) 
spreken in dit verband van een organiserende professionaliteit. In plaats van het implementeren van 
meer werkinstructies en protocollen moet door organisaties actief omgegaan worden met risico’s en 
druk van stakeholders door dit te integreren in professioneel handelen door creatief handelen en 
probleemoplossend vermogen (adaptieve coping, Roger et al., 1993).  
Samenvattend hebben eisen van stakeholders effect op de manier waarop medewerkers coping-
capaciteiten (adaptief en maladaptief) inzetten om tegemoet te komen aan de eisen van 
stakeholders. Eisen en wensen van stakeholders (ouders, inspectie en andere belanghebbenden) 
kunnen dus invloed hebben op de wijze waarop PBS van medewerkers gerelateerd is aan 
copinggedrag van medewerkers.   
 
H5: Eisen van stakeholders modereert de relatie tussen persoonlijke behoefte aan structuur en 
maladaptief copinggedrag op een dergelijke manier dat een negatieve relatie wordt versterkt als de 

























Het conceptueel model voor dit onderzoek ziet er dan als volgt uit: 
 
 











In dit hoofdstuk wordt beschreven welke methode van onderzoek is toegepast (3.1), hoe de 
dataverzameling is aangepakt (3.2) en hoe het onderzoek is geoperationaliseerd (3.3). Daarna wordt 
beschreven hoe de data-analyse is uitgevoerd (3.4) en welke methodologische issues bij dit 
onderzoek een rol hebben gespeeld (3.5). 
 
3.1 Methode van onderzoek 
Een kwantitatief, cross-sectioneel onderzoek is in de vorm van een survey verspreid onder 9 
organisaties voor kinderopvang, verspreid over Midden- en Zuid-Nederland. In totaal werden er 1033 
pedagogisch medewerkers benaderd en 53 operationeel managers.  
De PM-ers zijn gevraagd een 100-vragenlijst in te vullen betreffende hun eigen gedrag en gevoel. 
Managers zijn gevraagd dezelfde 100-vragenlijst in te vullen betreffende hun inschatting op het 
gedrag en gevoel van de PM-ers uit hun team. Voor deze manier is gekozen omdat zo in het 
onderzoek meegenomen kan worden of pedagogisch medewerkers en hun leidinggevenden een 
andere beleving hebben bij de modererende variabelen ten opzichte van de relatie tussen PBS en 
copinggedrag. 
 
De survey is samengesteld uit diverse gevalideerde schalen (zie paragraaf 3.3), verdeeld in 5 
onderdelen: (1) functie/identificatie informatie, (2) informatie over de ervaren wijzen van coping-
strategieën bij de geënquêteerde, (3) informatie over de ervaren mate van persoonlijke behoefte aan 
structuur bij de geënquêteerde, (4) informatie over het ervaren organisatieklimaat in het omgaan 
met fouten bij de geënquêteerde en (5) informatie over de ervaren druk bij eisen van stakeholders 
bij de geënquêteerde. De antwoorden zijn gebaseerd op een 5-punts Likertschaal (van helemaal niet 
mee eens tot helemaal mee eens). Voor de vragen over het organisatieklimaat en druk ervaren bij 
eisen van stakeholders is een 7-punts Likertschaal gebruikt van “nooit” tot “altijd”. Om uniformiteit 
in de antwoordmogelijkheden te creëren zijn alle gebruikte schalen gelijk getrokken naar een 7-punts 
Likertschaal. De schaal “coping” en schaal “PBS” zijn aangepast naar een 7-punts Likertschaal. 
 
3.2 Dataverzameling 
De survey is uitgezet onder grote en middelgrote kinderopvangorganisaties verspreid over Nederland 
in zowel landelijke als stedelijke omgevingen. De organisaties die benaderd zijn, zijn door de 
onderzoeker in het werkveld persoonlijk benaderd op directieniveau om deel te nemen. Hierdoor 
was de kans op respons van pedagogisch medewerkers en managers waarschijnlijk iets groter, 
doordat de directie van de organisatie de survey’s heeft verspreid onder het personeel. In het 
inleidend gedeelte van de vragenlijst is expliciet aangegeven dat er geen goede of foute antwoorden 
zijn en dat de vragenlijsten anoniem zijn. 
Na een eerste mailing tot deelname, zijn een tweetal follow-up mailingen verstuurd om het 
onderzoek nogmaals onder de aandacht te brengen van pedagogisch medewerkers en managers. 
 
De survey‘s zijn verzonden naar 1033 PM-ers en 53 operationeel managers binnen 8 organisaties. Na 
het verzenden van de eerste verzoeken tot verspreiding van de survey’s binnen de organisaties 
hebben twee organisaties aangegeven niet beschikbaar meer te zijn voor medewerking aan het 
onderzoek vanwege interne ontwikkelingen. Een nieuwe organisatie is bereid gevonden wel mee te 
werken. De survey’s zijn uiteindelijk verspreid onder 955 PM-ers en 46 managers. Van één 
organisatie is geen enkele respons gekomen, waardoor deze niet meegenomen kan worden in de 
analyses en er zes beschikbare organisaties overblijven. 





De definitieve respons betreft 72 PM (7,5%) en 7 managers (15 %) 
 
De correlatie coëfficiënt kon niet berekend worden bij de respons van de managers. Mogelijk was het 
aantal respondenten onder managers te laag om een betrouwbare analyse te kunnen maken of 
hebben zij teveel afwijkende antwoorden op de vragen gegeven. Deze groep respondenten is 
daarom buiten beschouwing gelaten. Het is niet mogelijk om een vergelijk te kunnen maken in de 
beleving van PM-ers op de hypotheses met de beleving van managers. Het onderzoek is verder 
gericht op de 72 respondenten op de PM-vragenlijst. De verdeling van de respondenten onder de 




Vrouw 98,6% <5 jaar 16,7% Beertjeshuis 36,1%
Man 1,4% 6-10 jaar 38,9% Kids Society 27,8%
11-15 jaar 19,4% Kanteel 6,9%
16-20 jaar 12,5% Kiobra 15,3%
> 20 jaar 12,5% Tijgertjes 9,7%
100,0% 100,0% Kinderkoepel 4,2%
100,0%
Geboortejaar Opleidingsniveau
1953-1962 20,8% MBO-2 4,2%
1963-1972 23,6% MBO-3 34,7%
1973-1982 23,7% MBO-4 40,3%
1983 e.v. 31,9% HBO 20,8%
100,0% 100,0%
Kenmerken van de respondenten (n=72)
 




De survey is opgebouwd uit verschillende gevalideerde schalen. De vragen zijn vertaald in het 
Nederlands om de begrijpbaarheid voor deelnemers te bevorderen. De vragenlijst start met een 
vraag in welk jaar de respondent is geboren, hoeveel jaar hij/zij werkzaam is in de sector, zijn/haar 
geslacht, zijn/haar hoogst genoten opleiding en binnen welke organisatie en welke afdeling hij/zij 
werkzaam is. 
 
De variabelen uit het onderzoek worden als volgt geoperationaliseerd: 
Variabele Meetinstrument Bron 
Coping Coping is gemeten met de 60-
itemschaal Coping Styles questionnair 
ie (Roger, Jarvis en Nanjarian, 1993) op 
4 coping mechanismen: Rationel 
coping (16 items), detached coping (15 
items), emotional coping (16 items) en 
avoidance (13 items) onderverdeeld in 
adaptieve en maladaptieve 
copingstijlen met 
antwoordmogelijkheden op een 7-punt 
Likertschaal van altijd tot nooit. 
 
Roger, R., Jarvis, G. en Najarian, B. (1993), “Detachment 
and Coping: The Construction and Validation of a New 
Scale for Measuring Coping Strategies”, 
Person.individ.Diff. Pergamon Press LTD, Vol.15, No 6, 
pp.619-626, www.sciencedirect.com, via OU on 10-6-2016 
 








Persoonlijke behoefte aan structuur is 
gemeten met de 12-itemschaal 
(Rietzschel, De Dreu, & Nijstad, 2007) 
van Thompson et al. (2001) met 
antwoordmogelijkheden op een 7-
punts Likertschaal van helemaal niet 
mee eens tot helemaal mee eens.  
Thompson, M. M., Naccarato, M. E., Parker, K. C. H., & 
Moskowitz, G. B. (2001). The Persoonlijke behoefte aan 
structuur and Personal Fear of Invalidity measures: 
Historical perspectives, current applications, and future 
directions. In G. B. Moskowitz (Ed.), Cognitive social 
psychology: The Princeton symposium on the legacy and 
future of social cognition (pp. 19–39). Mahwah, NJ: 
Lawrence Erlbaum. 
 
Omgaan met fouten Omgaan met fouten is gemeten met de 
16-itemschaal van Putz (2013) met 
antwoordmogelijkheden op een 7-
punts Likertschaal van (1) nooit tot 
(7) altijd. 
 
Questionnaire about Handling of Errors at Work, Putz 
(2013), via OU, M.Caniels (2016) en PUTZ SURVEY OLE - 





Eisen van stakeholders is gemeten met 
een aangepaste variant van het 5-
itemschaal van Sarkis et al. (2010) met 
antwoordmogelijkheden op een 7-
punts Likertschaal van (1) nooit tot 
(7) altijd. 
Sarkis, J., Gonzalez-Torre, P. en Adenso-Diaz, B. (2010), 
“Stakeholder Pressure and teh Adoption of Environmental 
Practices: The Mediating Effect of Training”, Elsevier 
Journal of Operations Management 28 (2010) 163-176, via 
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Tabel 2: Gebruikte schalen in het onderzoek 
 
Een volledige vragenlijst is toegevoegd als codeboek; bijlage 1. 
 
De variabele Coping bestaat volgens de literatuur (Roger et al., 1993) uit vier deelvariabelen 
(Emotional coping, Avoidance, Rational coping en Detachment). Deze vier deelvariabelen zijn volgens 
de theorie van Roger et al. (1993) te clusteren in maladaptieve coping (Emotional- en Avoidance 
coping) en adaptieve coping (Rational coping en Detachement). Om een betrouwbare verdeling in 
adaptieve en maladaptieve coping aan te tonen is de factoranalyse op twee componenten (adaptieve 
coping en maladaptieve coping) toegepast. Er zijn 18 vragen uit de vragenlijst verwijderd. Deze 
vragen laadden op meerdere componenten met een verschil < 0,2 (CRAT58, CDET3, CRAT48, CRAT36, 
CDET29, CEMO49, CAVO53, CEMO1, CEMO5, CEMO10, CRAT16, CDET50, CRAT47, CEMO56, CAVO42) 
of laadden met waarden <0,15 (CAVO44, CRAT2, CEMO14). Met het verwijderen van deze vragen is 
een duidelijke verdeling in twee componenten waarneembaar (zie bijlage 2), die grotendeels 
overeen komt met de literatuur van Roger et al. (1993). 
3.4 Data-analyse 
 
De data wordt geanalyseerd met een correlatieanalyse tussen PBS en coping, en vervolgens een  
meervoudige regressieanalyse. Daarna worden de verbanden van de moderatoren op de relatie 
tussen PBS en coping onderzocht in een moderatieanalyse m.b.v. Hayes PROCESS. De resultaten 
ervan zijn beschreven in hoofdstuk 4. 
 
De volledige vragen zijn terug te vinden in het codeboek in bijlage 3. De Cronbach’s alpha voor             
“Adaptieve coping” is ,847, de Cronbach’s alpha voor “Maladaptieve coping” is ,804 (n=72). De 
Cronbach’s alpha voor schaal “Persoonlijke behoefte aan structuur” (Thompson et al., 2001) is ,756 
(n=72), de Cronbach’s alpha voor schaal “Omgaan met fouten” (Putz, 2013) is ,870 (n=72) en de 
Cronbach’s alpha voor schaal “Stakeholders” is ,797 (n=72). Alle schalen zijn betrouwbaar om de 
hypotheses verder te onderzoeken. 
 
 





3.5 Methodologische issues 
Er zijn relatief weinig ingevulde survey’s ontvangen (7,5 %) onder de PM-ers. De vragenlijst onder 
operationeel manager is om diezelfde reden onbruikbaar voor dit onderzoek. 
De bevraagde variabelen zijn zeer persoonlijke aangelegenheden. Het kan daardoor zijn dat 
respondenten sociaal wenselijke antwoorden hebben gegeven of antwoorden hebben gegeven 
vanuit een niet-reëel zelfbeeld. Dit kan een vertekend beeld geven in de resultaten van het 
onderzoek. Dit is geprobeerd op te vangen door bij de inleiding van de survey aan te geven dat er 
geen goed- of fout-antwoorden zijn, en men uit dient te gaan van datgene wat het dichtst bij de 
persoonlijkheid van de geënquêteerde ligt. Daarnaast zijn zowel positief geformuleerde stellingen 
gegeven in het survey als negatief geformuleerde stellingen. 
Vrijwillige deelname aan het onderzoek zou een verkeerd beeld van de resultaten kunnen geven. Het 
zou kunnen zijn dat alleen deelnemers met een lage PBS deel hebben genomen, wat de uitkomsten 
van het onderzoek zou vertekenen. 






In dit hoofdstuk worden de resultaten van het onderzoek weergegeven aan de hand van de gebruikte 
analysemethoden. In paragraaf 4.1 worden de descriptive statistic analyses weergegeven en in 
paragraaf 4.2 de regressieanalyses. In paragraaf 4.3 wordt Hayes PROCESS toegepast om de invloed 
van de moderatoren op de relatie PBS-coping te analyseren. 
4.1 Descriptive analyses 
 
De relatie tussen de variabelen in het onderzoek is onderzocht m.b.v. Pearson correlatieanalyse en 
weergegeven in tabel 3. 
Meaning, standard deviation en bivariate correlations zijn zichtbaar in de tabel. 
De variabele “Functie” is niet meegenomen in de Pearson correlatieanalyse omdat dit een constante 









Opleiding 2,78 0,826 0,006
Geslacht 1,01 0,118 -0,114 -0,113
Dienstjaren 11,49 6,287 -0,192 -0,011 0,029
Geboortejaar 1974,51 12,261 0,253* -0,278 -0,083 -,390
**
Adaptief 4,579 0,494 0,126 0,13 -0,009 0,045 -0,161
Maladaptief 2,718 0,552 0,039 -0,045 -0,107 -0,167 0,252
*
-0,101
OLE 4,706 0,693 0,243* 0,113 -0,025 -0,168 0,173 0,231 -0,226
Stake 2,789 0,814 -0,03 -0,057 -0,091 0,055 0,11 -0,15 0,420
**
-0,257
PNS 4,052 0,688 -0,083 0,056 -0,125 0,002 0,087 -0,144 0,045 -0,057 0,132




Tabel 3. Gemiddelde, standaarddeviaties en correlaties (N=72) 
 
Zoals te zien is in tabel 3, is er nauwelijks een correlatie tussen de controlevariabelen en de andere 
variabelen. De correlatie varieert tussen de r=-,168 en r=,252. Vandaar dat alle controlevariabelen 
verder buiten beschouwing gelaten worden. 
Er zijn over het algemeen alleen laag scorende relaties zichtbaar (r=,10 tot ,29;  Pallant, 2005). Een 
middelsterke relatie (r=,3 tot ,49; Pallant, 2005) is zichtbaar tussen maladaptief copinggedrag en 
stakeholders (r=,42) met een hoge significantie. 
 
4.2 Regressieanalyses 
De regressieanalyse voorspelt de PBS. 
De hypotheses 1 en 2 zijn getoetst met een lineaire regressieanalyse met controlevariabelen op 
afhankelijke variabelen (Model 1 in tabel 4). Vervolgens zijn ook de onafhankelijke variabelen 
meegenomen in een lineaire regressieanalyse (Model 2 in tabel 4). 
 





Resultaten regressieanalyse Model 1 Resultaten regressieanalyse model 2
B (ongestandaardiseerd) B (ongestandaardiseerd)
Y=maladaptief Y=adaptief Y=maladaptief Y=adaptief
Constante -16,57 (0,189) 18,44 ‡(0,106) -15,44 (0,198) 18,73 ‡(0,103)
Onafhankelijke var.
PBS -0,03 (0,721) -0,07 (0,395)
Stake 0,24 ***(0,003) -0,04 (0,642)
OLE -0,17 (0,086) 0,15 ‡(0,104)
Controlevariabelen
Geb.jaar 0,01 ‡(0,112) -0,01 (0,207) 0,01 (0,119) -0,01 (0,201)
Dienstjaren -0,01 (0,511) 0,00 (0,941) -0,01 (0,254) 0,00 (0,783)
Geslacht -0,42 (0,454) 0,02 (0,97) -0,03 (0,613) -0,8 (0,875)
Opleiding 0,01 (0,963) 0,05 (0,531) 0,03 (0,687) 0,03 (0,668)
Organisatie -0,02 (0,723) 0,06 (0,171) 0,00 (0,941) 0,04 (0,368)
Adjusted R² 0,01 -0,01 0,17 0,02
F 1,12 (0,358) 0,86 (0,512) 2,59 **(0,013) 1,13 (0,355)
R² 0,08 0,06 0,27 0,13
N 72 72 72 72
N.B.: p-waarde tussen haakjes. 
‡ Significantie op het 0.1 niveau (2-zijdig); * Significantie op het 0.05 niveau (2-zijdig) 
**  Significantie op het 0.01 niveau (2-zijdig); *** Significantie op het 0.001 niveau (2-zijdig)
 
Tabel 4. Regressie-analyse model 1 en model 2 
 
Model 1 verklaart 8 % van maladaptief copinggedrag en 6 % van adaptief copinggedrag in relatie tot 
de controlevariabelen. 
Model 2 verklaart de variantie van PBS door maladaptief en adaptief copinggedrag. Het model 
verklaart 27,2 % van maladaptief copinggedrag en 13 % van adaptief copinggedrag.  
De modererende variabele Stakeholders heeft een significante waarde (,003) en een positieve relatie 
met PBS. 
 
H1: Persoonlijke behoefte aan structuur is positief gerelateerd aan maladaptieve coping. 
PBS is negatief (-,03) gerelateerd aan maladaptieve coping , maar niet significant (,721 is > 0.05). 
Voor hypothese 1 is op basis van de dataset geen bevestiging gevonden. 
  
H2: Persoonlijke behoefte aan structuur is negatief gerelateerd aan adaptieve coping. 
PBS is negatief gerelateerd aan adaptieve coping (-,07), maar niet significant (,395). 
Voor hypothese 2 is op basis van de dataset geen bevestiging gevonden. 
  
 
4.3 Hayes PROCESS 
De hypotheses 3, 4 en 5 zijn onderzocht met behulp van Hayes PROCESS. Er is onderzocht of de 
moderatoren “het organisatieklimaat in het omgaan met fouten” en “eisen van stakeholders” een 
interactie effect hebben op de relatie BPS en copinggedrag. Met het uitvoeren van een 
moderatieanalyse (template model 1 in PROCESS) wordt onderzocht of de omvang van het effect van 
PBS (=X) op maladaptief of adaptief copinggedrag (=Y) afhankelijk is van de moderatoren (=M) het 
organisatieklimaat in het omgaan met fouten en eisen van stakeholders. 





Voor hypothese 3 is onderzocht of een positief organisatieklimaat in het omgaan met fouten (=M) de 
relatie modereert tussen PBS (=X) en maladaptieve coping (=Y). De moderatie-analyse is uitgevoerd 
m.b.v. Hayes PROCESS, template model 1.  
 
Voor hypothese 4 wordt onderzocht of een positief organisatieklimaat in het omgaan met fouten 
(=M) de relatie modereert tussen PBS (=X) en adaptieve coping (=Y). Ook hier is de moderatie-
analyse uitgevoerd m.b.v. Hayes PROCESS, template model 1.  
 
Voor hypothese 5 wordt onderzocht of de eisen van stakeholders (=M) de relatie modereert tussen 
PBS (=X) en maladaptief copinggedrag (=Y) op dezelfde wijze als hypothese 3 en 4.  
 
Y=maladaptief Y=adaptief Y=maladaptief
Constante -17,23 ‡(0,168) 18,36 ‡(0,116) -13,65 (0,251)
Onafhankelijke var.
PBS -0,80 (0,287) 0,30 (0,662) 0,21 (0,498)
Moderende var.
Stake 0,64 ‡(0,165)
OLE -0,90 ‡(0,152) 0,48 (0,407)
Interacties
PBS x OLE 0,16 (0,286) -0,08 (0,579)
PBS x Stake -0,08 (0,423)
Controlevariabelen
Geb.jaar 0,01 *(0,046) -0,01 (0,159) 0,01 (0,197)
Dienstjaren -0,01 (0,315) 0,00 (0,747) -0,01 (0,236)
Geslacht -0,42 (0,445) -0,05 (0,928) -0,22 (0,674)
Opleiding 0,04 (0,596) 0,03 (0,741) 0,01 (0,893)
Organisatie 0,00 (0,947) 0,04 (0,356) -0,01 (0,765)
Adjusted R²
F 1,68 ‡(0,122) 1,15 (0,347) 2,56 **(0,018)
R² 0,18 0,13 0,25
N 72 72 72
N.B.: p-waarde tussen haakjes. 
‡ Significantie op het 0.1 niveau (2-zijdig); * Significantie op het 0.05 niveau (2-zijdig) 
**  Significantie op het 0.01 niveau (2-zijdig); *** Significantie op het 0.001 niveau (2-zijdig)
Ongestandaardiseerde coefficienten zijn gerapporteerd, onafhankelijke variabelen zijn gecentreerd.
Resultaten regressieanalyse Model 3
 
 
Tabel 5. Regressieanalyse Hayes PROCESS model 3  
 
 
H3: Een positief organisatieklimaat in het omgaan met fouten modereert de relatie tussen 
persoonlijke behoefte aan structuur en maladaptieve coping op een dergelijke manier dat als er op 
een goede manier wordt omgegaan met fouten in de organisatie, de positieve relatie tussen 
persoonlijke behoefte aan structuur en maladaptieve coping wordt versterkt. 
De invloed van een Organisational Learning from Errors klimaat (OLE) op de relatie PBS – maladaptief 
copinggedrag is heel klein negatief. Bij een ver doorgevoerd OLE-klimaat binnen een organisatie is de 
invloed minimaal positief. De verklaarde variantie is niet significant (R^2 = ,18, F(8,63)=1,68, p=,122). 
PBS is geen significante voorspeller in het model (b=-,80, t=-,08, p=,287). OLE is ook geen significante 





voorspeller voor maladaptief gedrag (b=-,90, t=-1,45, p=,152). De interactie tussen PBS en het 
organisatieklimaat in het omgaan met fouten is niet significant (p= ,286) en voegt niets toe aan het 
model. De hypothese kan niet worden bevestigd op basis van de data en analyses. 
 
 
H4: Een positief organisatieklimaat in het omgaan met fouten modereert de relatie tussen 
persoonlijke behoefte aan structuur en adaptieve coping op een dergelijke manier dat als er op 
een goede manier wordt omgegaan met fouten in de organisatie de negatieve relatie tussen 
persoonlijke behoefte aan structuur en adaptieve coping wordt verzwakt. 
De invloed van een Organisational Learning from Errors klimaat (OLE) op de relatie PBS – adaptief 
copinggedrag is heel klein negatief. Bij een ver doorgevoerd OLE-klimaat binnen een organisatie is de 
invloed nog iets negatiever. De verklaarde variantie is niet significant (R^2=,13, F(8,63)=1,15, p=,345). 
PBS is geen significante voorspeller (b=,30, t=,44, p=,662). Ook OLE is geen significante voorspeller 
voor adaptief gedrag (b=,48, t=,84, p=,407). De interactie tussen PBS en het OLE-klimaat is niet 
significant (p=,662). Op basis van de gebruikte dataset en de Hayes PROCESS analyses kan de 
hypothese niet worden bevestigd. 
 
 
H5: Eisen van stakeholders modereert de relatie tussen persoonlijke behoefte aan structuur en 
maladaptief copinggedrag op een dergelijke manier dat een negatieve relatie wordt versterkt als 
de eisen van stakeholders hoog zijn. 
De gemiddelde invloed van stakeholders op de relatie PBS – maladaptief copinggedrag is klein 
negatief. Bij geen invloed van stakeholders ontstaat een kleine positieve wijziging in de relatie PBS- 
maladaptief copinggedrag. Bij veel invloed door stakeholders is het effect negatiever dan gemiddeld. 
De verklaarde variantie is significant (R^2=,25, F (8,63)=2,56, p=,018). PBS is geen significante 
voorspeller voor maladaptief gedrag (b=,21, t=,68, p=,498). Eisen van stakeholders zijn geen 
significante voorspeller voor maladaptieve coping (b=,64, t=1,41, p=,165). De interactie tussen PBS 
en eisen van stakeholders is niet significant (p=,498). De hypothese wordt op basis van de dataset en 
de analyses niet bevestigd.  







In dit hoofdstuk worden conclusies verbonden aan de resultaten uit het survey-onderzoek (paragraaf 
5.1). Deze conclusies worden per hypothese afgezet tegen de literatuur (paragraaf 5.2), waarna 
aanbevelingen voor de praktijk (paragraaf 5.3) en aanbevelingen voor verder onderzoek (paragraaf 
5.4) worden gedaan. 
5.1 Conclusies 
Pedagogisch medewerkers in de kinderopvang werken veelal volgens werkinstructies, protocollen en 
methodieken. Tegelijkertijd moeten zij om kunnen gaan met onverwachte inspecties en wensen en 
eisen van stakeholders, die onvoorspelbaar zijn. Daar ontstaat een spanningsveld in die relatie. Of 
ook een organisatieklimaat, waarin fouten gemaakt mogen worden, een positieve invloed heeft op 
de coping-capaciteiten van mensen in relatie tot PBS is onduidelijk. Voor deze scriptie is onderzocht 
of een organisatiecultuur in het omgaan met fouten invloed heeft op de relatie tussen de 
persoonlijke behoefte aan structuur van werknemers en copinggedrag. Ook is de invloed van eisen 
van stakeholders onderzocht op die relatie. Een dergelijk onderzoek is nog niet eerder uitgevoerd 
binnen de branche kinderopvang.  
 
De algemene conclusie uit dit onderzoek is dat er geen significante relatie aantoonbaar is tussen de 
persoonlijke behoefte aan structuur van pedagogisch medewerkers en copinggedrag op basis van de 
dataset. Ook de organisatiecultuur in het omgaan met fouten heeft hier niet aantoonbaar invloed op. 
Eisen van stakeholders hebben ook geen aantoonbare invloed op de relatie tussen persoonlijke 
behoefte aan structuur en copinggedrag. Er is een significante correlatie aangetoond tussen de eisen 
van stakeholders en maladaptief copinggedrag. 
5.2 Discussie 
Na een korte uiteenzetting over het verloop van het onderzoek, wordt iedere hypothese in deze 
paragraaf apart besproken. Per hypothese worden hier de resultaten uit het onderzoek gekoppeld 
aan de literatuur. Er wordt aangegeven of de hypothese kan worden bevestigd of kan worden 
verworpen. 
Het onderzoek is tweeledig opgezet. Een survey is uitgegaan naar pedagogisch medewerkers in de 
kinderopvang waarin zij hun eigen gedrag en organisatie beoordeelden op de variabelen persoonlijke 
behoefte aan structuur (PBS), copinggedrag, het organisatieklimaat in het omgaan met fouten en de 
ervaren druk bij eisen van stakeholders.  Daarnaast is hetzelfde survey, waarvan de vragen waren 
omgebogen, naar managers gestuurd. Hierin werd managers gevraagd de gemiddelde pedagogisch 
medewerker van zijn/haar afdeling te beoordelen op dezelfde variabelen. 
 
Na herhaalde oproepen tot deelname aan het onderzoek is de dataset beperkt gebleven tot 72 
respondenten onder de pedagogisch medewerkers en 7 respondenten onder de managers. De 
correlatie coëfficiënt kon niet berekend worden bij de respons van de managers. Mogelijk was het 
aantal respondenten onder managers te laag om een betrouwbare analyse te kunnen maken of 
hebben zij teveel afwijkende antwoorden op de vragen gegeven. Deze groep respondenten is 
daarom buiten beschouwing gelaten. 
Het aantal respondenten onder pedagogisch medewerkers is kleiner dan wenselijk zou zijn (n=72). 
Dit kan een vertekend beeld geven van de uitkomsten van het onderzoek. Door de kleine dataset zijn 
de conclusies niet generaliseerbaar voor de branche kinderopvang, en daarmee ook niet voor de 
zorgbranche en onderwijs. 






Het onderzoek heeft niet aan kunnen tonen dat er een significante relatie is tussen PBS en 
copinggedrag onder de groep respondenten. Dit betekent dat pedagogisch medewerkers in dit 
onderzoek met een grotere behoefte aan structuur niet meer maladaptief copinggedrag vertonen 
dan medewerkers met een minder grote behoefte aan structuur (H1). Andersom heeft de behoefte 
aan structuur ook geen aantoonbare relatie met adaptief copinggedrag (H2).   
 
Het organisatieklimaat in het omgaan met fouten heeft binnen dit onderzoek geen significante 
invloed op de relatie tussen PBS en zowel adaptief als maladaptief copinggedrag (H3 en H4). Evenmin 
is er een significante invloed aangetoond van eisen van stakeholders op de relatie PBS en 
maladaptief copinggedrag (H5). Er is een significante aanwijzing voor invloed van stakeholders op het 
maladaptief copinggedrag van pedagogisch medewerkers. Deze relatie is niet onderzocht in dit 
onderzoek en zal meegenomen worden in de aanbevelingen voor verder onderzoek.  
 
Hypothese 1: Persoonlijke behoefte aan structuur is positief gerelateerd aan maladaptieve coping. 
Uit het onderzoek onder pedagogisch medewerkers (n=72) blijkt dat PBS negatief gerelateerd is aan 
maladaptieve coping. Dat wil zeggen dat mensen met  hogere mate van PBS minder emotioneel en 
vermijdend (maladaptief copinggedrag, Roger et al., 1993) reageren op onverwachte gebeurtenissen 
dan mensen met een lagere mate van PBS. Dit ligt niet in lijn met de bevindingen van Neuberg en 
Newsom (1993) en Roger et al. (1993). Zij tonen aan dat mensen met een hogere mate van PBS juist 
meer maladaptief copinggedrag zouden toepassen. Ook Rietzschel et al. (2007) en Rietzschel et al. 
(2014 b) spreken van een meer maladaptieve copingstijl  bij een hogere PBS. De bevindingen uit dit 
onderzoek sluiten dus niet aan bij de literatuur. Dat zou verklaard kunnen worden door de 
onderzoeksgroep (pedagogisch medewerkers in de kinderopvang) die mogelijk minder behoefte 
heeft aan structuur dan de onderzoeksgroep (studenten aan de universiteit) die Rogers et al. (1993) 
en Neuberg en Newsom (1993) betrokken hebben bij hun onderzoek. De groep respondenten in dit 
onderzoek is klein (n=72), waardoor op basis van de beschikbare dataset andere conclusies zouden 
kunnen worden getrokken als de onderzoeksgroep groter zou zijn geweest. De resultaten zijn niet 
significant, waardoor de hypothese noch ontkend, noch bevestigd kan worden.  
Hypothese 2: Persoonlijke behoefte aan structuur is negatief gerelateerd aan adaptieve coping. 
De resultaten van dit onderzoek (n=72) laten zien dat PBS negatief gerelateerd is aan adaptieve 
coping. Dit wordt ondersteund in de literatuur waaruit blijkt dat mensen met een lage mate van PBS 
een meer adaptieve copingstijl hanteren (Goclowska et al., 2014 en Folkman, 1984). Ook hier zijn de 
resultaten echter niet significant, waardoor de hypothese noch ontkend, noch bevestigd kan worden. 
Misschien dat meer respondenten aan dit onderzoek een meer overtuigende bevestiging van de 
hypothese zou hebben gegeven. 
H3: Een positief organisatieklimaat in het omgaan met fouten modereert de relatie tussen 
persoonlijke behoefte aan structuur en maladaptieve coping op een dergelijke manier dat als er op 
een goede manier wordt omgegaan met fouten in de organisatie de positieve relatie tussen 
persoonlijke behoefte aan structuur en maladaptieve coping wordt versterkt. 
 
De resultaten uit het onderzoek (n=72) laten zien dat bij een zeer diep geworteld organisatieklimaat 
in het omgaan met fouten binnen een organisatie, een minimaal positieve invloed te vinden is op de 
relatie PBS - maladaptief copinggedrag (interactie= ,02). Mensen met een hoge mate van PBS, en een 
overwegend maladapatieve copingstijl hebben een heel kleine positieve invloed van een 
organisatieklimaat in het omgaan met fouten. Dat ligt in lijn met de bevindingen van Gronewold en 





Donle (2011) die bevestigd hebben dat een organisatieklimaat waarin fouten mogen worden 
gemaakt om van te leren, een positief effect heeft op het durven maken van fouten; men loopt er 
niet van weg of reageert minder emotioneel. Rietzschel, de Dreu en Nijstad (2007) hebben ook 
aangetoond dat een positief teamklimaat in het omgaan met fouten een positieve uitwerking heeft 
op de negatieve relatie tussen een hoge PBS en probleem gefocust copinggedrag. De resultaten zijn 
echter niet significant waardoor de hypothese noch ontkend, noch bevestigd kan worden. Ook hier 
geldt dat een grotere groep respondenten de hypothese sterker bevestigd zou kunnen hebben. 
 
H4: Een positief organisatieklimaat in het omgaan met fouten modereert de relatie tussen 
persoonlijke behoefte aan structuur en adaptieve coping op een dergelijke manier dat als er op 
een goede manier wordt omgegaan met fouten in de organisatie de negatieve relatie tussen 
persoonlijke behoefte aan structuur en adaptieve coping wordt verzwakt. 
 
De invloed van een Organisational Learning from Errors klimaat (OLE) op de relatie PBS – adaptief 
copinggedrag is heel klein negatief bij de groep respondenten (n=72). Bij een ver doorgevoerd OLE-
klimaat binnen een organisatie is de invloed nog een beetje negatiever (interactie = -,01). Het effect 
is echter zo klein dat de invloed van een OLE-klimaat binnen een organisatie voor mensen met een 
lage PBS nauwelijks invloed heeft. Hieruit kan de conclusie getrokken worden dat een hoog 
foutenklimaat niet tot nauwelijks invloed heeft op het persoonlijk durven maken van fouten bij 
mensen met een lage PBS. Dat is niet in lijn met de bevindingen van Gronewold en Donle (2011), die 
aantonen dat een hoog OLE-klimaat direct invloed heeft op het durven maken van fouten. Hetzner et 
al. (2010) en Cook en Nemeth (2010) geven aan dat teamleiders een belangrijke rol spelen in het 
veilig kunnen reflecteren op eigen handelen. Aangezien mensen met een lage PBS een aversie 
hebben tegen monitoring omdat dit hun gevoel van autonomie raakt (Rietzschel et al., 2014 a) en 
mensen met een lage PBS uit onverwachte gebeurtenissen creatief inzicht ontwikkelen (Goclowska 
et al., 2014) kan de conclusie zijn dat mensen met een lage PBS niet of nauwelijks gevoelig zijn voor 
een OLE-klimaat. De uitkomst is echter niet significant bij een gemiddelde invoering van een OLE-
klimaat), waardoor de hypothese niet kan worden bevestigd, noch kan worden ontkend op basis van 
de data en analyses. Wellicht dat een grotere responsgroep de conclusie steviger had kunnen 
bevestigen. 
 
H5: Eisen van stakeholders modereert de relatie tussen persoonlijke behoefte aan structuur en 
maladaptief copinggedrag op een dergelijke manier dat een negatieve relatie wordt versterkt als 
de eisen van stakeholders hoog zijn. 
 
De gemiddelde invloed van stakeholders op de relatie PBS – maladaptief copinggedrag is klein 
negatief (interactie = -,01). Bij geen invloed van stakeholders ontstaat een kleine positieve wijziging 
in de relatie PBS - maladaptief copinggedrag. Bij veel invloed door stakeholders is het effect 
negatiever dan gemiddeld. Deze conclusie bevestigt de bevindingen van Noordegraaf en Siderius 
(2016) die aantonen dat professionals zich sterk verantwoordelijk voelen om tegemoet te komen aan 
de eisen en wensen van stakeholders. Ook deze uitkomst is niet significant bij een gemiddelde 
invloed van stakeholders), waardoor de hypothese noch kan worden bevestigd, noch kan worden 
ontkend op basis van de data en analyses. Een grotere groep respondenten (n= >100), zowel onder 
pedagogisch medewerkers als managers, zou geleid kunnen hebben tot andere conclusies.  
 





5.3 Aanbevelingen voor de praktijk 
Op basis van de resultaten van dit onderzoek kunnen geen uitspraken gedaan worden over 
aanbevelingen voor de praktijk, omdat er geen significante bewijzen zijn voor de hypotheses. De 
persoonlijke behoefte aan structuur heeft geen aantoonbare relatie met copinggedrag. Evenmin 
heeft een organisatieklimaat in het omgaan met fouten of hebben eisen van stakeholders invloed op 
de persoonlijke behoefte aan structuur en copinggedrag. 
Er is een significante (r = ,003) correlatie aangetoond tussen eisen van stakeholders en maladaptief 
copinggedrag (zie tabel 4). Dat wil zeggen dat eisen van stakeholders invloed hebben op het 
emotioneel of vermijdend copinggedrag van pedagogisch medewerkers. Om te achterhalen op welke 
wijze die relatie tot stand komt is verder onderzoek nodig. Dat onderzoek zou managers inzicht 
kunnen geven in de wijze waarop pedagogisch medewerkers hierin getraind en gecoacht kunnen 
worden.  
5.4 Aanbevelingen voor verder onderzoek 
De survey is uitgezet met benamingen van variabelen die wellicht door pedagogisch medewerkers 
niet goed zijn begrepen. Dat kan, in combinatie met de grootte van de vragenlijst, wellicht hebben 
geleid tot de geringe deelname.  Feedback vanuit de respondenten gaf aan dat de vraagstelling 
moeilijk te begrijpen was voor hen, en de vragenlijst over coping te lang was. Om een meer 
betrouwbaar onderzoek te kunnen uitvoeren zou een begeleide afname van de survey onder 
pedagogisch medewerkers een meer geschikte methode zijn geweest. Er kan dan uitleg gegeven 
worden bij iedere vraag. Keerzijde daarvan is dat pedagogisch medewerkers wellicht wenselijke 
antwoorden zouden kunnen geven. Een survey onder managers zou de uitkomsten kunnen 
ondersteunen. Misschien had meer begeleiding en informatie bij het uitzetten van het onderzoek 
naar respondenten meer respons kunnen opleveren, of had een pilot onder pedagogisch 
medewerkers in een vroeg stadium van het onderzoek geleid naar andere schalen of een andere 
opzet van het onderzoek. 
 
Het onderzoek was een cross-sectioneel onderzoek; het is afgenomen op een moment in de tijd. De 
beperkingen van een dergelijk onderzoek zijn dat er situationele omstandigheden kunnen zijn die de 
respondenten kunnen beïnvloeden. De leiderschapsstijl van de direct leidinggevende kan 
bijvoorbeeld een vertekend beeld geven: binnen dezelfde organisatie kunnen mensen een heel ander 
OLE-klimaat ervaren als zij onder verschillende managers hun werkzaamheden verrichten. Ook de 
persoonlijke gemoedstoestand van de respondent, of ervaringen met stakeholders kunnen van 
invloed zijn. Om een meer consistent beeld te genereren zou een onderzoek op meerdere 
momenten onder dezelfde organisaties een optie zijn.  
 
Dit onderzoek heeft een te kleine dataset om een generaliseerbaar beeld te geven over de relatie 
tussen PBS en copinggedrag. Een grotere respondentengroep kan een ander beeld geven over deze 
relatie en de invloed van een organisatiecultuur in het omgaan met fouten en eisen van stakeholders 
daarop. Het is aan te bevelen dit onderzoek op grotere schaal uit te zetten binnen de branche 
kinderopvang, de zorg en/of het onderwijs. Het is aan te bevelen gebruik te maken daarbij van een 
kleinere vragenlijst (verkorte vragenlijst coping of een andere vragenlijst) en/of met behulp van 
interviews om de respons zo groot mogelijk te maken. Een andere indeling in de variabele coping 
(b.v. op basis van emotie-gefocust en probleem-gefocust) kan daarbij behulpzaam zijn. 
 
In plaats van de variabele coping zou een onderzoek met een vervangende variabele veerkracht een 
optie zijn voor verder onderzoek. Wellicht dat veerkracht dichter bij de belevingswereld van de 
pedagogisch medewerker ligt, en daardoor beter begrijpbaar. Veerkracht raakt aan coping daar waar 





mensen omgaan met onverwachte situaties zoals eisen van stakeholders. De relatie tussen PBS en 
veerkracht is interessant te onderzoeken, met het modererend effect van een organisatieklimaat in 
het omgaan met fouten en eisen van stakeholders. 
 
Uit de correlatie-analyse bleek een significante relatie aanwezig te zijn tussen de variabele eisen van 
stakeholders en maladaptief copinggedrag (r=,003, tabel 3). De regressieanalyse bevestigt de invloed 
van stakeholders op maladaptief copinggedrag (tabel 4). Verder onderzoek naar deze relatie kan 
inzicht geven in gedrag van pedagogisch medewerkers bij het omgaan met eisen van stakeholders. 
Inzicht in die relatie kan handvatten geven aan managers in het omgaan met maladaptief 
copinggedrag van medewerkers als het gaat om het omgaan met eisen van stakeholders. Daarnaast 
zou onderzocht kunnen worden of een organisatieklimaat in het omgaan met fouten invloed uit kan 
oefenen op de relatie eisen van stakeholders en maladaptief copinggedrag.  
 
 







Het proces naar deze scriptie was een pittige reis. De eerste uitdaging lag in het zoeken naar een 
geschikt afstudeeronderwerp. Ingegeven door de dagelijkse praktijk waarin ik ervaar dat pedagogisch 
medewerkers handvatten en support nodig hebben in het omgaan met eisen van stakeholders, en de 
mogelijkheid om de organisatiecultuur in het omgaan met fouten hieraan te relateren hebben me op 
dit onderwerp gebracht. 
Vervolgens bleek het in deze branche meer dan moeilijk voldoende respondenten te vinden. 
Feedback vanuit de branche leverde op dat het tijdstip van het onderzoek (veel organisaties zaten 
midden in herstructureringsprocessen), de gebruikte vragenlijsten (te lang en te moeilijk voor de 
doelgroep) en desinteresse voor het onderwerp eraan bij hebben gedragen dat er uiteindelijk (te) 
weinig respondenten zijn geweest. 
Daarna volgde het meest moeilijke gedeelte: het interpreteren van de uitkomsten uit SPSS. Nooit 
eerder heb ik met SPSS gewerkt (op een kleine inleiding tijdens de premaster na), waardoor omgaan 
met de output erg moeilijk en moeizaam was. Op momenten is dat een ware worsteling geweest. 
 
Het proces heeft mij ook veel gebracht. Ik merk dat ik kritischer heb leren kijken naar uitkomsten van 
onderzoeken of uitspraken die erover gedaan worden in de media. Ik zet sneller kanttekeningen bij 
onderzoeken, en merk dat ik op een ander level ben gaan nadenken. Het belang van een 
organisatieklimaat dat medewerkers in staat stelt te leren van hun fouten heeft me getriggerd om in 
mijn eigen organisatie hier actief mee om te gaan. Het managementteam gaat komend jaar een 
coaching cursus volgen die expliciet ingaat op het inzetten van gemaakte fouten om het 
organisatieklimaat te verbeteren en te verdiepen. Bovenal om een goede voorbeeldfunctie te 
kunnen vervullen en medewerkers mee te laten bewegen naar een goed OLE-klimaat binnen onze 
organisatie. 
 
Er is maar een duidelijke uitkomst uit mijn onderzoek. Ik ben dan ook erg nieuwsgierig naar de 
invloed van eisen van stakeholders op maladaptief copinggedrag en de redenen daarachter. Ik zou er 
graag nog een vervolgonderzoek aan wagen, met de nodige begeleiding en/of een opleiding 
statistiek. Een belangrijke vraag voor de branche kinderopvang blijft nu namelijk nog onbeantwoord. 
Deze denkwijze geeft ook aan dat wetenschappelijk onderzoek voor mij praktisch toepasbaar moet 
zijn, ik ben een mens van de praktijk.  
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Bron No. Opbouw Code Reverse  ®Label NEDERLANDS
Algemeen
1 Leeftijd AL1 n/a AL1gebjaar In welk jaar bent u geboren (bijv. 1970)?
2 Dienstjaren AL2 n/a AL2jarenwerk Hoe lang bent u werkzaam binnen de kinderopvang?
3 Geslacht AL3 n/a AL3geslacht Wat is uw geslacht?
4 Opleiding AL4 n/a AL4opleiding Wat is uw hoogst afgeronde opleiding?
5 Functie AL5 n/a AL5functie PM/ HW/manager
6 organisatie AL6 n/a AL6organisatie Naam organisatie
7 Organisatie AL7 n/a AL7afdeling Naam locatie/ afdeling
Roger et al. (1993) Coping
6 CEMO1 CEMO1overspoeld Ik heb het gevoel overspoeld te worden door de situatie.
7 CRAT2 CRAT2plan Ik ga een plan maken om met de gebeuerteniste om te kunnen gaan.
8 CDET3 CDET3zoalsis Ik zie de situatie zoals hij is en niets meer of minder.
9 CDET4 CDET4buitenmij Ik zie het probleem als iets buiten mijzelf zodat ik ermee om kan gaan.
10 CEMO5 CEMO5zielig Ik voel me zielig en depressief.
11 CEMO6 CEMO6begrijpt Het lijkt of niemand mij begrijpt.
12 CEMO7 CEMO7hobby Ik kan niets meer doen aan hobby's of andere interessante dingen
13 CDET8 CDET8nietbedreigingIk zie het probleem of de situatie niet als bedreiging.
14 CRAT9 CRAT9poskant Ik probeer de positieve kant van de situatie/ het probleem te zien.
15 CEMO10 CEMO10alleen Ik voel me alleen en geisoleerd.
16 CAVO11 CAVO11droomvroegerIk dagdroom over tijden toen dingen beter waren.
17 CRAT12 CRAT12actie Ik onderneem actie om iets te veranderen.
18 CDET13 CDET13alert Ik blijf alert zodat ik met de situatie om kan gaan.
19 CEMO14 CEMO14vermijd Ik vermijd familie en vrienden..
20 CEMO15 CEMO15hulpeloos Ik voel me hulpeloos; Ik kan er toch niets aan doen.
21 CRAT16 CRAT16info Ik probeer meer informatie te verkrijgen om een beter besluit te kunnen nemen.
22 CAVO17 CAVO17voormijzelfIk hou het probleem voor mijzelf en laat niemand iets weten erover.
23 CRAT18 CRAT18respecteeranderIk denk aan iemand die ik respecteer hoe deze hiermee om zou gaan en ik probeer hetzelfde te doen.
24 CDET19 CDET19onafhank Ik heb het gevoel onafhankelijk te zijn van de situatie
25 CAVO20 CAVO20afwachten Ik blijf rustig afwachten en hoop dat alles vanzelf voorbijgaat.
26 CEMO21 CEMO21frustratie Ik reageer mijn frustraties af op de mensen om mij heen.
27 CAVO22 CAVO22terugtrek Ik trek me terug  van de situatie zodat ik niets hoef te beslissen.
28 CDET23 CDET23nietident Ik los de situatie op zonder mijzelf ermee te identificeren.
29 CRAT24 CRAT24nietemo Ik beoordeel het probleem of mijzelf zonder emotioneel te worden.
30 CEMO25 CEMO25huilen Ik ga huilen of ik voel me alsof ik moet huilen
31 CRAT26 CRAT26anderpersp Ik probeer de situatie vanuit het perspectief van de ander te zien.
32 CDET27 CDET27neutraal Ik reageer neutraal op het probleem.
33 CAVO28 CAVO28nietshand Ik doe alsof er niets aan de hand is, ook als mensen mij vragen wat er is.
34 CDET29 CDET29proportie Ik zie dingen in proportie; niks is echt belangrijk.
35 CRAT30 CRAT30goedeigen Ik herinner mijzelf aan de goede eigenschappen van mijzelf.
36 CAVO31 CAVO31overwaai Ik heb het gevoel dat tijd alles oplost, het waait wel over.
37 CDET32 CDET32zuiver Ik kan zuiver kijken naar problemen of moeilijke situaties.
38 CDET33 CDET33humor Ik behoud mijn humor; ik lach om mijzelf of de situatie.
39 CEMO34 CEMO34vanzelf Ik blijf eraan denken in de hoop dat het vanzelf over gaat.
40 CRAT35 CRAT35geengedoe Ik geloof dat ik om kan gaan met dingen zonder veel gedoe.
41 CRAT36 CRAT36harthoofd Ik probeer mijn hart niet over mijn hoofd te laten overheersen.
42 CEMO37 CEMO37eet Ik eet meer (of minder) dan gewoon.
43 CAVO38 CAVO38droomtoekomstIk dagdroom erover dat dingen in de toekomst beter gaan.
44 CRAT39 CRAT39logisch Ik probeer een logische manier te vinden op het probleem uit te leggen.
45 CDET40 CDET40nietdruk Ik besluit dat het niet waard is me er druk om te maken en ga door met mijn gewone leven.
46 CEMO41 CEMO41waardeloosIk voel me waardeloos en onbelangrijk.
47 CAVO42 CAVO42lot Ik vertrouw in het lot; dingen hebben de neiging een beste manier om zich op te lossen.
48 CRAT43 CRAT43ervaring Ik gebruik eerdere ervaringen om het probleem op te lossen.
49 CAVO44 CAVO44vergeten Ik probeer het geval te vergeten.
50 CDET45 CDET45nietpers Ik neem het gewoon niet persoonlijk op.
51 CEMO46 CEMO46boos Ik wordt geirriteerd of boos.
52 CRAT47 CRAT47aandacht De situatie of het probleem krijgt mijn volle aandacht.
53 CRAT48 CRAT48stap Ik neem gewoon de ene stap na de andere.
54 CEMO49 CEMO49schuld Ik bekritiseer mezelf of geef mezelf de schuld.
55 CDET50 CDET50simpel Ik kijk simpel en snel over irrelevante informatie heen.
56 CAVO51 CAVO51bid Ik bid dat dingen vanzelf zullen veranderen.
57 CDET52 CDET52nietbetrokkenIk praat of denk over het probleem alsof ik er zelf niet bij betrokken ben.
58 CAVO53 CAVO53praatmin Ik praat er zo min mogelijk over.
59 CEMO54 CEMO54slechtuitkomstIk bereid me voor op de meest slechte uitkomst.
60 CDET55 CDET55kalm Ik voel me compleet kalm in het zicht van tegenslag.
61 CEMO56 CEMO56steun Ik zoek steun en sympathie bij anderen.
62 CRAT57 CRAT57uitdaging Ik zie het geval als een uitdaging waarmee omgegaan moet worden.
63 CRAT58 CRAT58realistisch Ik ben realistisch in mijn benadering van de situatie.
64 CAVO59 CAVO59andersdenkIk probeer aan iets anders te denken
65 CAVO60 CAVO60ietsdoen Ik ga iets doen dat me beter laat voelen.
PNS
Thompson et al.(2001) 66 PNS1 PNS1verward Ik raak verward als ik in een situatie beland zonder dat ik weet wat ik kan verwachten
67 PNS2 R PNS2routine Ik word niet geraakt door dingen die mijn dagelijkse routine verstoren 
68 PNS3 PNS3levenswijze Ik hou van een duidelijke en gestructureerde levenswijze
69 PNS4 PNS4plaats Ik hou van een plaats voor alles en alles op zijn plaats
70 PNS5 R PNS5spontaan Ik ben spontaan
71 PNS6 R PNS6langdradig Ik vind dat een regelmatig leven met regelmatige uren mijn leven langdradig maakt 
72 PNS7 PNS7onzekeresit Ik hou niet van onzekere situaties 
73 PNS8 PNS8laatstemin Ik vind het vervelend mijn plannen op de laatste minuut nog te moeten wijzigen
74 PNS9 PNS9onvoorspmensIk vind het niet fijn in de buurt van onvoorspelbare mensen te zijn
75 PNS10 PNS10consistent Ik vind dat een consistente routine mij meer levensvreugde oplevert
76 PNS11 R PNS11onvoorspelsitIk vind het fijn om in onvoorspelbare situaties te belanden 
77 PNS12 PNS12nerveus Ik word nerveus als de regels in een situatie niet helder zijn
Sarkis, (2010) Eisen van stakeholders
78 STA1 STA1ouders In welke mate ervaart u tijdens uw werk druk door de eisen van de stakeholder ouders/ verzorgers?
79 STA2 STA2inspectie In welke mate ervaart u tijdens uw werk druk door de eisen van de stakeholder inspectie (GGD/ Onderwijsinspectie)?
80 STA3 STA3manager In welke mate ervaart u tijdens uw werk druk door de eisen van de stakeholder manager?
81 STA4 STA4collega In welke mate ervaart u tijdens uw werk druk door de eisen van de stakeholder collega's?
82 STA5 STA5gemeente In welke mate ervaart u tijdens uw werk druk door de eisen van de stakeholder gemeente?
83 STA6 STA6maatschappij In welke mate ervaart u tijdens uw werk druk door de eisen van de maatschappij?
Putz (2013) Organizational learning from errors
84 OLE1 OLE1lginfo Onze leidinggevende informeert zijn/haar medewerkers over mogelijke consequenties van fouten in gevolgde werkprocessen
85 OLE2 OLE2vrijspreken Medewerkers kunnen vrijuit spreken over gemaakte fouten tegen hun leidinggevende, zonder bang te hoeven zijn voor negatieve consequenties
86 OLE3 OLE3hulpherstellg Als iemand in ons team een fout heeft gemaakt, helpt onze leidinggevende hem/haar om de fout te herstellen
87 OLE4 OLE4aanmoedigen Onze leidinggevende moedigt ons aan om fouten openlijk te bespreken
88 OLE5 OLE5gevolgen Binnen ons team attenderen collega’s elkaar over de gevolgen die fouten kunnen hebben op hun werk of dat van hun collega’s
89 OLE6 R OLE6competitief Collega’s in ons team gedragen zich competitief wat het moeilijk maakt om fouten rechtsstreeks te bespreken
90 OLE7 OLE7collherstel Als iemand in ons team een fout maakt, zullen andere collega’s hem/haar helpen de fout te herstellen
91 OLE8 OLE8collaccept In ons team accepteren collega’s hints om fouten te voorkomen
92 OLE9 OLE9herkenfout Collega’s in ons team kunnen zelf hun eigen fouten herkennen
93 OLE10 OLE10stress In ons team zijn collega’s getraind hoe te handelen bij stress en angst door het maken van fouten in het werk
94 OLE11 OLE11infokrijg Collega’s in ons team weten waar zij informatie kunnen krijgen hoe ze  fouten kunnen herstellen
95 OLE12 OLE12bijeenkomst In ons team zijn er regelmatig bijeenkomsten waarin ervaringen met fouten besproken kunnen worden
96 OLE13 OLE13opendisc Medewerkers in onze organisatie waarderen open discussies over gemaakte fouten in het dagelijks werk
97 OLE14 OLE14leerproces Mensen in onze organisatie geloven dat het maken van fouten bijdraagt aan het leerproces
98 OLE15 OLE15oorzaak Als iets fout gaat in onze organisatie wordt onderzocht wat de oorzaak daarvan is
99 OLE16 OLE16lerencoll Van iedereen in onze organisatie wordt verwacht te overwegen wat en hoe andere collega’s ook kunnen leren van de gemaakte fouten  
 






Bijlage 2 Factoranalyse Coping 
 




KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,256 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2754,916 
df 1770 
Sig. ,000 
Significantie is < 0,5, dus goed, KMO is <5 dus te laag. 
Daarna Data Reduction op 4 componenten volgens theorie Rogers: Emotional, Rational, 
Detached, Avoidance: 
De indeling in 4 componenten wordt bevestigd door het scree plot, waarin 4 veranderingen in 
de vorm van het plot zichtbaar zijn: 
 
In grove lijnen (lang niet alle items/factoren) zijn er vaag twee groepen te onderscheiden: CDET 
en CRAT lijken bij elkaar te horen. Dit wordt bevestigd door het onderzoek van Rogers als 
Adaptief copinggedrag en CEMO en CAVO lijken bij elkaar te horen: Volgens Rogers als 
Maladaptief copinggedrag.   
Omdat het onderzoek zich beperkt tot deze twee hoofdgroepen (adaptief en maladaptief) is een 






CRAT57uitdaging ,673 -,231 
CAVO60ietsdoen ,652 ,281 





CDET33humor ,646  
CDET13alert ,577  
CRAT30goedeigen ,557  
CRAT12actie ,551  
CDET32zuiver ,543 -,306 
CRAT35geengedoe ,542 -,318 
CRAT9poskant ,527 -,440 
CRAT26anderpersp ,522 -,286 
CRAT43ervaring ,521  
CDET4buitenmij ,497  
CRAT58realistisch ,492 -,338 
CRAT24nietemo ,481 -,150 
CDET27neutraal ,471 -,163 
CAVO31overwaai ,467 ,212 
CDET3zoalsis ,465 -,280 
CAVO59andersdenk ,455  
CDET40nietdruk ,406  
CRAT48stap ,406 -,306 
CDET23nietident ,405  
CDET55kalm ,372  
CDET45nietpers ,349  
CRAT36harthoofd ,346 ,275 
CRAT39logisch ,346  
CDET29proportie ,311 -,200 
CEMO7hobby -,301  
CEMO49schuld -,284 ,208 
CAVO53praatmin -,256 ,179 
CDET52nietbetrokken ,180  
CDET8nietbedreiging ,155  
CAVO44vergeten   
CRAT2plan   
CEMO34vanzelf  ,614 
CAVO38droomtoekomst  ,589 
CEMO54slechtuitkomst -,236 ,572 
CAVO20afwachten ,195 ,534 
CAVO22terugtrek  ,526 
CEMO46boos  ,490 
CEMO25huilen  ,465 
CEMO1overspoeld -,382 ,459 
CRAT18respecteerander  ,435 





CAVO51bid ,194 ,413 
CEMO5zielig -,236 ,398 
CEMO15hulpeloos  ,397 
CEMO6begrijpt  ,392 
CEMO37eet  ,391 
CEMO41waardeloos  ,375 
CEMO21frustratie  ,361 
CAVO17voormijzelf  ,303 
CEMO10alleen -,157 ,296 
CRAT16info ,251 ,295 
CDET50simpel ,259 -,291 
CRAT47aandacht ,230 -,283 
CEMO56steun ,247 ,276 
CAVO42lot ,199 ,257 
CAVO11droomvroeger  ,248 
CAVO28nietshand  ,227 
CDET19onafhank  ,223 
CEMO14vermijd   
Extraction Method: Principal Axis Factoring.  
 Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization. 
 
Daarna items verwijderd die met een verschil van <.2 op beide componenten laden en de 
items die niet laden omdat zij een waarde hebben <.15: 
 
KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,531 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1439,171 
df 861 
Sig. ,000 








CRAT57uitdaging ,666  
CAVO60ietsdoen ,638 ,297 
CDET33humor ,632  
CDET13alert ,609  





CRAT9poskant ,583 -,348 
CRAT30goedeigen ,578  
CRAT35geengedoe ,577 -,291 
CDET32zuiver ,553 -,300 
CRAT12actie ,535  
CRAT26anderpersp ,534 -,294 
CRAT58realistisch ,529 -,293 
CRAT43ervaring ,525  
CRAT24nietemo ,490  
CDET3zoalsis ,484 -,215 
CDET4buitenmij ,475  
CDET27neutraal ,473  
CAVO59andersdenk ,457  
CDET23nietident ,401  
CDET40nietdruk ,394  
CDET55kalm ,379  
CDET45nietpers ,339  
CRAT39logisch ,326  
CEMO7hobby -,294  
CDET8nietbedreiging ,153  
CAVO22terugtrek  ,627 
CAVO20afwachten  ,613 
CEMO54slechtuitkomst -,254 ,585 
CEMO34vanzelf  ,584 
CAVO38droomtoekomst  ,545 
CEMO46boos  ,507 
CEMO25huilen  ,452 
CAVO51bid  ,435 
CEMO37eet  ,428 
CRAT18respecteerander  ,412 
CEMO21frustratie -,153 ,401 
CEMO15hulpeloos  ,357 
CAVO17voormijzelf  ,355 
CEMO6begrijpt  ,303 
CEMO41waardeloos  ,301 
CAVO28nietshand  ,301 
CAVO42lot  ,286 
CDET19onafhank  ,285 
Verantwoording factoranalyse op adaptieve coping en 
maladaptieve coping. 






Bijlage 3  








Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 








Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
,804 ,808 18 
 






Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 









Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
,756 ,757 12 












Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 








Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
,870 ,877 16 
 











 Mean Std. Deviation N 
Geboortejaar 1974,51 12,261 72 
Dienstjaren 11,49 6,287 72 
Geslacht 1,01 ,118 72 
Opleiding 2,78 ,826 72 
Functie 1,00 ,000 72 
Organisatie 2,47 1,547 72 
PNSgem 4,0521 ,68824 72 
OLEgem 4,7057 ,69260 72 
STAKEgem 2,7894 ,81361 72 
ADAPgem 4,5787 ,49353 72 
MALgem 2,7176 ,55153 72 
 
Geboortejaar 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 1953 3 4,2 4,2 4,2 
1954 1 1,4 1,4 5,6 
1957 1 1,4 1,4 6,9 
1958 4 5,6 5,6 12,5 
1960 2 2,8 2,8 15,3 
1961 1 1,4 1,4 16,7 
1962 3 4,2 4,2 20,8 
1963 3 4,2 4,2 25,0 
1964 3 4,2 4,2 29,2 
1965 1 1,4 1,4 30,6 
1966 3 4,2 4,2 34,7 
1967 1 1,4 1,4 36,1 
1968 1 1,4 1,4 37,5 
1969 4 5,6 5,6 43,1 
1970 1 1,4 1,4 44,4 
1974 1 1,4 1,4 45,8 
1975 3 4,2 4,2 50,0 
1976 4 5,6 5,6 55,6 
1978 1 1,4 1,4 56,9 





1980 1 1,4 1,4 58,3 
1981 3 4,2 4,2 62,5 
1982 2 2,8 2,8 65,3 
1983 2 2,8 2,8 68,1 
1984 2 2,8 2,8 70,8 
1986 3 4,2 4,2 75,0 
1987 4 5,6 5,6 80,6 
1988 2 2,8 2,8 83,3 
1989 3 4,2 4,2 87,5 
1990 3 4,2 4,2 91,7 
1991 3 4,2 4,2 95,8 
1992 2 2,8 2,8 98,6 
1993 1 1,4 1,4 100,0 
Total 72 100,0 100,0  
 
Dienstjaren 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 2 2 2,8 2,8 2,8 
3 1 1,4 1,4 4,2 
4 4 5,6 5,6 9,7 
5 5 6,9 6,9 16,7 
6 3 4,2 4,2 20,8 
7 8 11,1 11,1 31,9 
8 7 9,7 9,7 41,7 
9 3 4,2 4,2 45,8 
10 7 9,7 9,7 55,6 
11 4 5,6 5,6 61,1 
12 3 4,2 4,2 65,3 
13 2 2,8 2,8 68,1 
14 1 1,4 1,4 69,4 
15 4 5,6 5,6 75,0 
16 2 2,8 2,8 77,8 
17 3 4,2 4,2 81,9 
20 4 5,6 5,6 87,5 
21 2 2,8 2,8 90,3 
22 2 2,8 2,8 93,1 
23 1 1,4 1,4 94,4 
25 4 5,6 5,6 100,0 
Total 72 100,0 100,0  
 








 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Vrouw 71 98,6 98,6 98,6 
Man 1 1,4 1,4 100,0 




 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid MBO-2 3 4,2 4,2 4,2 
MBO-3 25 34,7 34,7 38,9 
MBO-4 29 40,3 40,3 79,2 
HBO 15 20,8 20,8 100,0 




 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 





 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Beertjeshuis 26 36,1 36,1 36,1 
Kids Society Erica 20 27,8 27,8 63,9 
Kanteel 5 6,9 6,9 70,8 
Kiobra 11 15,3 15,3 86,1 
Tijgertjes 7 9,7 9,7 95,8 
Kinderkoepel 3 4,2 4,2 100,0 
Total 72 100,0 100,0  
 





Bijlage 5  




Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 ,078 ,008 9,885 





Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 1,691 5 ,338 1,121 ,358
b
 
Residual 19,906 66 ,302   
Total 21,597 71    
a. Dependent Variable: MALgem 








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -16,569 12,478  -1,328 ,189 
Geboortejaar ,010 ,006 ,223 1,612 ,112 
Dienstjaren -,008 ,011 -,086 -,661 ,511 
Geslacht -,424 ,563 -,091 -,754 ,454 
Opleiding ,004 ,084 ,006 ,047 ,963 
Organisatie -,016 ,044 -,044 -,356 ,723 



















Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 ,273 ,168 ,50320 
a. Predictors: (Constant), ADAPgem, Geslacht, Dienstjaren, Opleiding, 




Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 5,898 9 ,655 2,588 ,013
b
 
Residual 15,699 62 ,253   
Total 21,597 71    
a. Dependent Variable: MALgem 
b. Predictors: (Constant), ADAPgem, Geslacht, Dienstjaren, Opleiding, STAKEgem, PNSgem, 








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -15,444 11,877  -1,300 ,198 
Geboortejaar ,009 ,006 ,209 1,579 ,119 
Dienstjaren -,012 ,011 -,138 -1,152 ,254 
Geslacht -,265 ,521 -,057 -,508 ,613 
Opleiding ,032 ,078 ,047 ,405 ,687 
Organisatie ,003 ,042 ,009 ,074 ,941 
PNSgem -,030 ,090 -,037 -,329 ,743 
OLEgem -,168 ,097 -,211 -1,743 ,086 
STAKEgem ,242 ,078 ,357 3,100 ,003 
ADAPgem ,031 ,129 ,028 ,240 ,812 

















Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 ,061 -,010 ,49597 





Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 1,058 5 ,212 ,861 ,512
b
 
Residual 16,235 66 ,246   
Total 17,294 71    
a. Dependent Variable: ADAPgem 








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 18,444 11,269  1,637 ,106 
Geboortejaar -,007 ,006 -,178 -1,275 ,207 
Dienstjaren ,001 ,010 ,010 ,074 ,941 
Geslacht ,019 ,508 ,005 ,038 ,970 
Opleiding ,048 ,076 ,080 ,630 ,531 
Organisatie ,055 ,040 ,173 1,386 ,171 


















Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 ,126 ,015 ,48991 
a. Predictors: (Constant), STAKEgem, Organisatie, Opleiding, PNSgem, 




Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 2,173 8 ,272 1,132 ,355
b
 
Residual 15,121 63 ,240   
Total 17,294 71    
a. Dependent Variable: ADAPgem 










t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 18,726 11,320  1,654 ,103 
Geboortejaar -,007 ,006 -,184 -1,292 ,201 
Dienstjaren ,003 ,010 ,036 ,277 ,783 
Geslacht -,080 ,507 -,019 -,158 ,875 
Opleiding ,033 ,076 ,055 ,430 ,668 
Organisatie ,037 ,040 ,115 ,907 ,368 
PNSgem -,074 ,087 -,104 -,856 ,395 
OLEgem ,152 ,092 ,213 1,650 ,104 
STAKEgem -,035 ,076 -,058 -,467 ,642 
a. Dependent Variable: ADAPgem 
 
 











Run MATRIX procedure: 
 
************* PROCESS Procedure for SPSS Release 2.16.1 ****************** 
 
          Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.       www.afhayes.com 
    Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3 
 
************************************************************************** 
Model = 1 
    Y = MALgem 
    X = PNSgem 
    M = OLEgem 
 
Statistical Controls: 
CONTROL= AL1      AL2      AL3      AL4      AL6 
 
Sample size 






          R       R-sq        MSE          F        df1        df2          
p 




              coeff         se          t          p       LLCI       ULCI 
constant   -17,2333    12,3515    -1,3952      ,1678   -41,9160     7,4494 
OLEgem       -,9033      ,6233    -1,4493      ,1522    -2,1489      ,3422 
PNSgem       -,8033      ,7473    -1,0749      ,2865    -2,2968      ,6901 
int_1         ,1625      ,1511     1,0757      ,2861     -,1394      ,4643 
AL1           ,0126      ,0062     2,0393      ,0456      ,0003      ,0249 
AL2          -,0114      ,0112    -1,0129      ,3150     -,0338      ,0111 
AL3          -,4224      ,5499     -,7682      ,4453    -1,5213      ,6765 
AL4           ,0442      ,0829      ,5334      ,5956     -,1214      ,2099 
AL6           ,0029      ,0438      ,0669      ,9469     -,0846      ,0904 
 
Product terms key: 
 
 int_1    PNSgem      X     OLEgem 
 
R-square increase due to interaction(s): 
         R2-chng          F        df1        df2          p 




Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s): 





     OLEgem     Effect         se          t          p       LLCI       
ULCI 
     4,0131     -,1512      ,1646     -,9186      ,3618     -,4802      
,1777 
     4,7057     -,0387      ,0988     -,3918      ,6965     -,2360      
,1587 
     5,3983      ,0739      ,1196      ,6177      ,5390     -,1651      
,3128 
 
Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from 
mean. 
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator. 
 
******************** ANALYSIS NOTES AND WARNINGS ************************* 
 
Level of confidence for all confidence intervals in output: 
    95,00 
 
------ END MATRIX ----- 
 
 






Bijlage 8  
Hyp. 4: Hayes analyse: adaptief-PNS-OLE, inclusief controlevariabelen: 
 
 
Run MATRIX procedure: 
 
************* PROCESS Procedure for SPSS Release 2.16.1 ****************** 
 
          Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.       www.afhayes.com 
    Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3 
 
************************************************************************** 
Model = 1 
    Y = ADAPgem 
    X = PNSgem 
    M = OLEgem 
 
Statistical Controls: 
CONTROL= AL1      AL2      AL3      AL4      AL6 
 
Sample size 






          R       R-sq        MSE          F        df1        df2          
p 




              coeff         se          t          p       LLCI       ULCI 
constant    18,3601    11,3735     1,6143      ,1115    -4,3681    41,0883 
OLEgem        ,4794      ,5739      ,8353      ,4067     -,6675     1,6263 
PNSgem        ,3025      ,6882      ,4395      ,6618    -1,0727     1,6776 
int_1        -,0776      ,1391     -,5576      ,5791     -,3555      ,2004 
AL1          -,0081      ,0057    -1,4247      ,1592     -,0194      ,0033 
AL2           ,0033      ,0103      ,3231      ,7477     -,0173      ,0240 
AL3          -,0457      ,5064     -,0903      ,9283    -1,0576      ,9661 
AL4           ,0281      ,0763      ,3676      ,7144     -,1245      ,1806 
AL6           ,0374      ,0403      ,9289      ,3565     -,0431      ,1180 
 
Product terms key: 
 
 int_1    PNSgem      X     OLEgem 
 
R-square increase due to interaction(s): 
         R2-chng          F        df1        df2          p 




Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s): 
     OLEgem     Effect         se          t          p       LLCI       
ULCI 





     4,0131     -,0088      ,1516     -,0580      ,9540     -,3117      
,2941 
     4,7057     -,0625      ,0909     -,6873      ,4944     -,2442      
,1192 
     5,3983     -,1162      ,1101    -1,0557      ,2952     -,3362      
,1038 
 
Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from 
mean. 
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator. 
 
******************** ANALYSIS NOTES AND WARNINGS ************************* 
 
Level of confidence for all confidence intervals in output: 
    95,00 
 
------ END MATRIX ----- 
 






Bijlage 9  
Hyp.5: Hayes analyse: PNS-Maladaptief-stake, inclusief controlevariabelen 
 
Run MATRIX procedure: 
 
************* PROCESS Procedure for SPSS Release 2.16.1 ****************** 
 
          Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.       www.afhayes.com 
    Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3 
 
************************************************************************** 
Model = 1 
    Y = MALgem 
    X = PNSgem 
    M = STAKEgem 
 
Statistical Controls: 
CONTROL= AL1      AL2      AL3      AL4      AL6 
 
Sample size 






          R       R-sq        MSE          F        df1        df2          
p 




              coeff         se          t          p       LLCI       ULCI 
constant   -13,6472    11,7743    -1,1591      ,2508   -37,1763     9,8819 
STAKEgem      ,6357      ,4521     1,4062      ,1646     -,2677     1,5391 
PNSgem        ,2046      ,3005      ,6810      ,4984     -,3959      ,8052 
int_1        -,0826      ,1025     -,8061      ,4232     -,2874      ,1222 
AL1           ,0076      ,0059     1,3030      ,1973     -,0041      ,0194 
AL2          -,0130      ,0109    -1,1973      ,2357     -,0347      ,0087 
AL3          -,2241      ,5297     -,4230      ,6737    -1,2825      ,8344 
AL4           ,0105      ,0780      ,1339      ,8939     -,1455      ,1664 
AL6          -,0124      ,0414     -,3003      ,7649     -,0952      ,0703 
 
Product terms key: 
 
 int_1    PNSgem      X     STAKEgem 
 
R-square increase due to interaction(s): 
         R2-chng          F        df1        df2          p 




Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s): 
   STAKEgem     Effect         se          t          p       LLCI       
ULCI 





     1,9757      ,0414      ,1234      ,3358      ,7381     -,2051      
,2880 
     2,7894     -,0258      ,0902     -,2858      ,7760     -,2060      
,1545 
     3,6030     -,0930      ,1223     -,7605      ,4498     -,3373      
,1514 
 
Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from 
mean. 
Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator. 
 
******************** ANALYSIS NOTES AND WARNINGS ************************* 
 
Level of confidence for all confidence intervals in output: 
    95,00 
 
------ END MATRIX ----- 
 
 
 
 
